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Integriorem textum Aristotelis librorum metaphysieorum 
primi nostris temporibus Brandisius et Bekkerus, viri illu- 
strissimi, majore codicum copia instructi restituerunt. Sed 
cum Bekkerus sola fere librorum manuscriptorum fide fre- 
tus et vetustas editiones et gravissima testimonia veterum 
commentatorum seposuisset, Bonitzius, vir sagacissimus, et 
hanc provinciam suscepit, et, quod maxime praedices, in- 
genio et acumine permultos locos egregie sanavit. Eandem 
viam ingressus Schweglerus minora quidem sed et ipse 
haud spernenda praestitit. Consilium autem et ordinem 
horum librorum cum alii infelicius, tum eximia doctrina 
et acuta sagacitate Brandisius ') Ravaisson a ) Bonitzius *) 
cruere connisi sunt. Nihilominus non pauca restant, quae 

- 

>) Denkschrift der Berl. Akad. 1834. p. 63— 87; et Geschichte 
der Griechisch - Romischen Pbilosophie. Theil II. Abtheil. II. erste 
Halfte. 

•) Essai sur la Metaphysique d'Aristote. Paris 1837. tom. I. 
») Metaph. tom. II. p. 1—35. 
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vel medicina critica vcl lumine interpretationis magnopere 
egeant. Nam non modo multi loci ab interpretibus aliis 
emendandi relicti sunt, sed etiam exstant, quorum difli- 
cultates illos fugerint. In ordine vero et cohaerentia horum 
librorum investigandis clarissirai illi viri magis, quid non 
concinnatum sit, docuerunt, quam quod commune consi- 
lium hos libros conjungat, curaverunt. Meis igitur infirmis 
viribus utrum contigerit, et singuiis iocis medela critica 
lucem affundere et totius operis consilium atque compo- 
sitionem perspicere, doctorum virorum judicio committo. 

Atque ipsae leges concinnitatis jam flagitare videntur, 
ut ab singulis locis pertractandis auspicemur et ad gene- 
raiiorem quaestionem progrediamur. Sed non minore vi 
a rebus ipsis ad hunc ordinem propellimur. Nam sententia, 
quam equidem de serie horum librorum laturus sum, ita 
fundamento siogulorum locorum nititur, ut his solis acrius 
excussis via patefieri possit. Antequam autera de singulis 
iocis agaraus, priraura de subsidiis criticis pauca nobis 
disserenda sunt. Quamvis enim sedulitati rei diplomaticac 
io his libris recensendis minores partes tribuendae sint, 
quamvis acumine et cognitione Aristoteleae pbilosophiae 
inprirais opus sit, tamen ne istam quidem partem negligere 
fas est. Sed omnium codicum et reliquorum subsidiorum 
auctoritates ponderare ab angustiis hujus dissertationis 
alienura est; duas autem gravissimas quaestiones excutere 
in animum induxi; primum quae dignitas codici Lauren- 
tiano, a Bekkero siglo »A b « notato, assignanda sit, deinde 
quae ratio inter veteres comraentatores, Alexandrum Aphro- 
disienscm inprimis, et libros manuscriptos intercedat. Prio- 
rem quaestionem cum aliis tum hac de causa tractaturus 
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sura, quia Brandisius in textu constituendo cod. A b du- 
cem sibi elegit, Bonitzius autera auctoritatera ejus infrin- 
gere valde studuit. Alteram vero quaestionera et hisce in 
Aristotelis libris et in reliquis fere omnibus 1 ) eo raagis 
urgendam esse censeo, quia binc potissiraum certior lux 
de aetate ct pondere recensionum nostrorum codd. elici 
potest. 

Atque si quis in universum discrepantiam lectionum codd. 
accuratius inspexerit, facile adducetur, ut primum fontem 
illius differentiae non in interpolatoris cujusdam manu, scd 
in diversis recensionibus quaerendum esse censeat. Qua- 
rum recensionum altera in cod. A b nobis reservata, altera 
per rell. codd. raista dispersa est. Ex interpolationc cnim 
alteram partem codd. labem non traxisse, cur statuamus, 
et innumera multitudine variarura lectionum raonemur, et 
bis inprimis rationibus confirmamur. Si quid in codd. 
ab interpolatore rautatura est, ubique consilium aliquod 
subfuisse videbimus: sive ut obscurum tecturaque sensum 
vel addita explicatione vcl verbis obsoletis cum solemnio- 
ribus mulatis vel structura cxpedita vel qualicunque me- 
dicina faciliorem clarioremque redderet, sive ut sententias 
auctoris male perceptas in ipsius interpretationem detor- 
queret, sive ut, quod pessimura interpolationis genus est, 
verba auctoris cura ipsius opiniooe repugnantia raala fide 
corrumperet. At major pars variarura lectionum in libris 
metaphysicis ita coraparata est, ut ullum interpolatoris 
consilium ne divinari quidem possit. Sed singulorum 



') De libris •mgi ovQauov* vide praestantissimum Boeckhii v. cl. 
judicium in libro »das kosmische System des Plato.- p. 79 — 81. 

1* 
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exemplorum nubibus hanc rem comprobare et longius et 
parum aptum mihi esse videbatur. Itaque capita discre- 
pantiae hic proponere satis habeo. Atque levissimum qui- 
dein discrimen in eo spectatur, ut eadem verba in altera 
recensione diverso ordine se excipiant (989 b 9 tcov XQ 6 *- 
[idrcov tovtwv A b tovtiav tcov xowjwraov rell. cod. 999« 
17 slvat det xai tjjv ahlav A b del x. t. a. efvai rell. 
codd. x. %. X.), gravius, si quod verbum aliter flectitur vel 
numero plurali cum singulari vel gradu superlativo cum 
comparativo mutato (990 b 24 etiovtai A b , eazai rell. codd. 
992 b 3 &dt€Qov i A b &at€Qa reil. codd., x. t. L), tertiuro, 
si eadem res diversis nominibus exprimitur aut articulus 
aliave particula sine roagno sensus inflexu oroittitur (998 b 
2 crvviortjxe A b iotf rell. codd. 10i3 b 12 tviote om. A b , 
x.t.L); cognata denique ratione eadem sententia diversis 
structuris declaratur (992 b 12 ei o\wcfe* A h iav dw rell. codd. 
988 a 9 povov xixQH%ai A b icxl fi. xexQfj^vog rell. codd. 
x. t. L). — Atqui lectiones hujus generis pleraeque aequa 
virtute commendantur, et si quo loco lectio cod. A b ora- 
tionero nitidiorem ac tersiorem reddit, altera taroen lectio 
non tali inconcinnitate laborat, ut ansam interpolationis 
dedisse aestimanda sil. Quodsi numerus haruro diversarum 
lectionum exilis esset, errori scribarum atque teroporum 
vicibus culpa iroputari posset. Nunc in tanta abuudantia 
non video, quomodo res expediri possit, nisi ad diversas 
recensiones recurrerimus. Sed haec discrepantiae genera 
non multuro fructus ad textum emendanduro suppeditant, 
nec de aetate, qua quaeque recensio confecta sit, nos cer- 
tiores faciunt. Multo majoris autem momenti argumentum 
in lacunis alterutrius recensionis positum est. 
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Sed antequara hinc aliquid de necessitudine utriusque 
recensionis colligi potest, necessariura est, ut de ipsis illis 
lacunis cod. A b pauca disserarous. Lacunarum enim cod. 
A b tantus est numerus, ut primo adspectu de integritate 
ct praestantia illius codicis paene desperes. Sin autem rem 
diligentius disquisiveris, plerasque lacunas ex homoteleuto 
ortas esse invenies, ex quibus nonnullas hic apponere mihi 
liceat: 1032 b 27 Tfjg vyisiag ij huxai n avxr^ toiovtov 
6 i&n fiiqog Ttjg vyuiag; fj — vytsiag om. A b 10i5 b 17 
xard ^Vfifisfitjxogj t6 Jl xa&* avxo' xatd (tvfi^€^x6g 
piv; to — fidv om. A b ; 1016 b 24 xaxd %6 nocov xai rj 
jtogov; xal rj notfov oro. A b ; 1034 b 21 xal to (tdqog tov 
Xoyov nqog t6 (Uqog tov nqdypaTog; tov — fiiqog om. A b ; 
1037 b 12 x6 C<aov dinovv' s&tco ydq ovTog aviov Xoyog. 
did Ti dr) tovto tv itiriv dXl* ov noXkdj £<3ov xai di- 
novv; «oT« — dinovv om. A b . Eadera ex causa expli- 
candae sunt lacunae in his locis: 994« 29, 1003* 31, 
1004 b 15, 1015 b 18, 1025 b 26; quarum nuraerum ap- 
paratu critico Bekkeriano comparato facile auxeris '). Has 
igitur lacunas non nisi ex homoteleuto ortas esse et ana- 
Iogia, quae inter illas omnes intcrcedit, et sententiarum, 



») Hoc loco praeterire nolo, me ex indole recensionis in cod. 
A b nobis servatae necessitudinem quandam hujus recensionis cum Hla, 
quae in libris rhetoricis cod. A° et in logicis cod. A. nobis tradidit, 
suspicari. Nam non modo lacunae in tribus his codd. pari cum 
frequentia occurrunt, sed etiam quaedam dictionis proprietates ad 
eundem fontem nos ducunt; sic in enunciatione disjunctiva priorem 
particulam 9 omittere, atque pleniorem usum copulativarum con- 
junctionum n — xai vel xai — xctl cum exiliore nuditate simplicis 
conjunctionis -x<u'« mutare solcnt. 
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quae verbis a cod. A b omissis insunt, vi ac pondere do- 
cemur. Nara tantura abest, ut uliam speciem additamen- 
torura, ab interpolatore quoquam leviter adjectorum , pro- 
dant, ut ad sententiarum connexum, si quid aliud, neces- 
saria esse videantur. Quod cum fieri non possit, quin 
lacunas illas de industria a librario verba interjecta tam- 
quam superflua ejicienti factas essc censeamus, meditatus 
sum, si qua ratione illa negligentia probabilior reddi possit. 
Atque si verba interjecta in exeraplari, cujus scriba apo- 
graphum confecit, singulos vel plures versus accurate ex- 
plesse statuere liceret, socordia scribae a rebus ipsis mul- 
tum adjuta csset; facillirae enira oculi ab uno in alterum 
versum dclabi potuissent. Cura autera locos ipsos disqui- 
rerem, nonnullas quidera lacunas, raodo singulos versus 
vicenas fere literas continuisse statuerimus, ex bac lege 
expediri posse, majorem autem partem in illam rationem 
redigi nequire intellexi. ltaque propensus sum, ut illas 
lacunas non subito sed paullatira ex codicibus diversi 
quoque ambitus ortas csse censeara. Sed lubricam hanc 
viara jara desero, ne niraio conjectandi studio rei ipsi 
noceara. Procul autem dubio lacunae id genus non ad 
recensionis discrepaotiam sed ad librarios imperitissimos 
referri debent. Sed quaeritur, illaene lacunae, quae non ex 
horaoteleuto originem traxerint, ex recensione diversa re- 
petendae sint, an et ipsae librariorum negligentiae impu- 
tari debeant. Atque de una taii lacuna dubitari non po- 
test, quin et ipsa socordiae scribae debeatur: 1017* 17 
%6 dh fiov&xov otvd-QwnoVj ori rovtto ro fiovoixov ovfi- 
(Hftyxev om. A b ; etenirn ea, quae Ar. iu proxiraa enun- 
ciatione *ovra) de Xtysrcu xctl ro ^ Xbvxov elvcu* con- 
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tendit, ad ilfam unam rationem in verbis a cod. A b oraissi* 
descriptam referri possunt. Atqui si hujus lacunae origo 
ex mera socordia ducenda est, cur, facile quis dixerit, in 
reliquis tu ad alteram recensionera recurris? Quamvis enim 
in illis argumenta ejusdem evidentiae afferri nequeaut, nihil 
tamen impedire, quominus eadem scribae incuria turbas 
excitaverit. Atque equidem hujus arguraenti pondere per- 
culsus nihil dijudicare auderera, ni quid suffragaretur. 
Sed opportuno tempore Alexandri paraphrasis succurrit, 
quae illara rationem infringit, et ad fontem alterius recen- 
sionis nos retrahit. Gura enira Alexander ad singula verba 
acerrime attentus sit, tantum non pro certo sententiam, 
quam silentio praetermiserit , in textu, quem ipse manibus 
triverit, defuisse colligi potest. Illae igitur lacunae, quae 
ab Alexandro con6rmantur, hae fere sunt: 984* 32 — 33, 
989* 26-30, 1045* 19-21, 1047»» 20-22, 1049 b 8, 
1070*29-30. Maxime autera finis cap. VI. lib. 0. 1048 b 
18 — 35 dignus est, qui notetur; is enira ab Alexandro 
et codd. ET universus omittitur, et in cod. A b aliqua certe 
ex parte expunctus cst. Contraria ratione Alexander sub 
finem lib. M. cap. VII. 1082 b 36 haud dubie 1 ) pleniorem 



*) Nam Alexandruin hoc loco non interpretanlem latius exspa- 
tiatum esse, quod in ideis Platonicis refulandis non raro facere so- 
rct, sed Ar. ipsius verba explicuisse apparet ex commentario ipso: 
• (jjQUJ/itiyov yaQ oVroff iov aQtd-pov .... diaiQoujusy avrovs tlg id 
olxsfd fiiQti* aoQiarov & 7iQogii9efdsv .... dkkd nwg «oqhjtov tlrtt 
xov aQi&juov; — postremis verbis luce clarius fit, Alexandrum tale 
quid in suo textu babuisse nec de suo addidisse; cur enim addi- 
disset explicationem obscurae noiionis verbi uoqhjtov, nisi ipso textu 
Arislotelis coactus fuisset? 
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textum habuit, et B. c. L 995 b 8 post anavreg legit faaec: 
aQX a i vavtct Tuxtitjg im&zfjnrjg Jam quaeramus, quo- 
nara tempore hae lacunae orlae sint. Atque librariorura 
quidem lapsu eas factas esse equidero non adducor, ut 
credam. Nara non raodo tales errores ultra finera secundi 
saeculi p. Chr. n. sive ultra aetatem Alexandri rejicere 
audacissimum est, sed etiam nimis a veri specie recedit, 
plus septerodecira versus (0. c.VI) a scriba quodam solo 
oculorum lapsu omissos esse. Lacunae sane ejusdem atque 
adeo raajoris ambitus aliis in auctoribus inveniuntur, sed 
non secundo saeculo ortae, sed per loogara saeculorum 
seriem imperitia scribarum graeeae orationis ignarorum 
coraraissae. Ex diversa igitur recensione has lacunas pro- 
fectas esse jure colligere raihi videor. 

Atque maxima sane lacuna 0. c. VI ab Andronico Rho- 
dio') vel alio peripatetico de industria omilti potuit, qui 
haec verba, raultis ac foedis mendis squalida, Aristotelis 
ingenio indigna esse judicaverit. Cur tamen nec ad An- 
dronici, nec alius cujusquam recensionem confugiara, his 
duobus arguraentis ducor. Si quid enira ab ingenio cri- 
tico expunctum vel additum est, Alexander religiose non 
modo rem ipsara sed etiara causas, quibus illi moti siot, 
refert; in illis autem lacnnis nihil relatum video. Prae- 
terea reliquas lacunas praeter raagnara istara raodo lauda- 

') Eadem ratione certior factus sum Alexandrura post unavng 
legisse »ag£a* ravra ndcqg intorrj/utjg ; ' ipse enim addidit in expli- 
cando hoc loco: Uinuv d* ip Af£« do£t* ro dxokov&ov •yaQ* ro) 
ngonQt]juiyoj ic5 *xai nsgl txov aQ%u)v. m Miror interpreles boc latuisse. 

') Plutarch. vita Sullae c. XXVI. 'AvdQovtxov tvnoQtjcavra mv 
(xvnyQaaaiv *fr (*i<tov $ilvat cf. Stahr Aristot. II. p. 131. 
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tam ob criticas quasdam difficultates factas esse nego. Quid 
eoim verba: *6hdg te dkXoiwtftv avaiQtfo&a* dvdyxq 
to%g ovtto XiyovtitV ov ydo ix &€Qpov ipvxQov ovdh ix 
X/wxqov &€Q[*op i&tat. tl yaQ dv avzd na6%o* tdvavtfaj 
xal tlg dv eXti pia y>v<f&g t) ytyvo(*4vt] nvq xai vdtoQ, 
o ixsfvog ov <pt]6iv:* 989» 26—30, ab Alexandro et cod. 
A b omissa, habent, quod subtilitatem viri critici offendat? 
Si grammatfci illorum dierum tam subtilem crisira exercere 
voluissent, multo magis alios locos librorum raetaphysi- 
corum vexare debuissent. Rejecta igitur hac sententia, 
videamus, quid ipsi veteres commentatores de recensione 
horum librorum tradiderint. Atque Aristotelem, praematura 
morte ereptum, libros metaphysicos Eudemo, discipulo 
suo, tradidisse non modo nota Asclepii narratiuncula x ) 
sed etiam gravissimum testimonium Alexandri vel potius 
Pseudoalexandri *) docet: xal ofpat xai tavta ixeivotg 
sds* 6vvtdtt€6^ai> xal %6<og vno [iZv *AQt6totiXovg o>vv- 
tivaxtat . . . vnb d% tov Evdtjfjiov xex(0Qt6iat. In Aristo- 
telis enim exemplari, ut qui hos libros retractans alia 
correxerit, alia nova adjecerit, alia denique delenda signi- 
ficaverit, multa incerta atque Eudemi manu egentia fuisse 
videntur. Inde colligo duplicem recensionem emanasse ex 
ipso Aristolelis exemplari. Vae temeritati! undique ex- 
clamari audio. Sed isti , quaeso ne ardentiores sint. Ipse 

») Schol. ed. acad. p. 519 b 38 sqq. 

') p. 483, 28 sqq. ed. Bon. Lectores monitos velim, me alias 
brevitatis causa Alexandrum et Pseudoalexandrum non dislinxisse, 
Bonitzii exemplum secutum. Anliquissimo certe et iolegerrimo textu 
commentatorem posteriorum librorum utum esse postea permultis 
loeis docere conabor. 
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eniro huic soli arguroento roc non confidere ingenue fateor, 
singulis autem in locis pertractandis plura arguroenta addere 
cogito, unde probabilior certe haec sententia evadat. Sed 
cum his excutiendis hic idoneus locus non esse videatur, 
roox ad hanc rem recurram. 

Nunc ad quaestiones de auctoritate cod. A b et de ra- 
tione codicibus cum veteribus commentatoribus intercedente 
redeamus. 

Atque primum in universum, qua necessitudine codices 
omnes et veteres commentatores, Alexandcr inprirais, con- 
juncti sint, exploremus. Prius tamen pauca praefari nobis 
Hceat, qua rationc veteribus commentatoribus adjuvemur, 
ut non modo de praestantia singularum lectionum sed etiam 
de universa codicum indole rectius judicerous. 

Cum enim inter vetustissimum et celeberrimum inter- 
pretem Alexandrum Aphrodisicnsem ct posteriores Thc- 
mistium Asclepium Syrianumque spatium trium ferc sae- 
culorum interjectum sit, in iis locis, ubi quid, ab Alexandro 
omissum, a recentioribus orationis fulciendae causa addi- 
tum est, aut verba, ab illo implicate citata, ab his in so- 
lemniorem dicendi rationcm conversa sunt, interpolationis 
suspicio aliquo non dico certo at probabili tamen funda- 
mento nititur. Ex contraria parte, si quae verba apud 
Aiexandrura tersa nitidaque, apud posteriores obscura ac 
perplexa laudantur, animus in intcrpolationis suspicionem 
propensus retrahi debet. Haec igitur res in singulis locis 
acerrime attendenda est; ad codicum autcm indolem aesti- 
mandain spectat haec altera. Jam Alexauder ejusque ante- 
cessores conjecturis ingeniosis plerisque, oranibus autem 
surama cura cautione tiraiditateque quadam prolatis textuin 
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metaphysicum emendarc tentaverunt. Quaeritur igitur, utrum 
istae correctiones in nostros codices irrcpserint, necne. 
Atque codices ornnes ab conjecturis et fulcris virorum, qui 
ante Alexandrum libris metaphysicis studium impenderunt, 
non vacuos mansisse, uno luculentissirao exemplo docerour. 
Calci enim lib. a, cap. III ab oranibus codicibus verba ad- 
duntur haec: *xal el pidg imtixqfifjg ij nkewvcov xd cchta 
xal rdg dgxdg &6(aQrj<Sai saxiv^ quae ab iis, qui librum 
a cum sequenti B connectere voluerint, adjecta fuisse, Ale- 
xander ad h. 1. docet. Alexandri vero commentaria ab iis, 
qui antiquitus ea exemplaria, unde nostri codices descen- 
ilant, confecerint, cognita et in recensendo textu adhibita 
fuisse, hinc aliquis colligere potuerit, quia ex iis, quae 
Alexander in commentariis monuerit, bi loci interpolati csse 
videantur: 995 a , ovxcog sxi d&ovftsv; hij in quo jure 
Alexander offensus erat, codices expunxerunt; 1016 b 10 ^ 
<&v o Xoyog (jnj sfg; Alexander in praecedente sententia ver- 
bis *jj s%dsi> fj Xoym* eandem non diversam rem designari 
eo probavit, quia in sequenti enuntiatione verbis *fj dv /twj 
$v xd sfdog* alterum membrum *fj cov o Xoyog fit) sfg* 
non additum sit. At ipsa haec verba in omnibus codi- 
cibus et apud Asclepium leguntur. 1040* 22 msixa dh sl 
Idfwv... Praecedens nqmov (v. 15) non eam particulam, 
quae illi respondeat, subsequi, sed ex laxiore constructionc 
orationem particuia »«V*« continuari Alexander notat; sed 
codicura consensus snsixa, ab Alexandro desideratum, prae- 
bet. 982» 21 xovxcov d% xo fitiv ndvxa initixaa&ai; ndvza 
ab Alexandro desideratum codices excepto T b in textum 
receperunt. 1008 a 25 sl 6' bfioicog xa&* sxdaxov, in uno 
codice A b particula adversativa »ds* consecutivae »ydQ« 
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ab Alexandro praelatae cessit 1 ). His igitur ex locis co- 
dices nostros ex textu Alexandri aetatc vulgato, adhibitis 
ipsius commeotariis, prodiisse, aliquo certe cum jure col- 
legeris. At primum dubitari non potest, quin codices 
nostri non ex alio quoque fonte fluxerint. Hanc rem ea, 
quae ab Alexandro omissa, a codicibus autem aut omni- 
bus aut plerisque addita esse nec interpolatoris sed Ar. 
ipsius ingenium et dictionem prae se ferre supra exposui- 
mus, manifesto testantur. Praeter istas lacunas ii loci, 
ubi Alexander falsam implicatamque lectionera secutus est, 
nostri autera codices lectionera ita verara et genuinam, 
ut conjecturam nulio modo redoleat, praebent, in cen- 
sum vocandi sunt. Sic Alexander ad 1033 b 6 ov *yiyv€- 
tm, ovd> e&tiv avtov yhBtii<; s oldl ro xi ijv sfoai* 
non pravam implicataraque explicationem exsudasset, ni 
in ejus textu verba avtov ydveMq excidissent. Porro 
1078* 8 codd. omnes lectionem unice veram, quam non 
conjectura fictara esse confido, praebent $ pyxfi povov, 
Alexander in ipsius lectione, scribae errore orta, *(m} 
xivovpsvov* explicanda egregie nugatur. Idera cadit in 
hunc locura 1083* 13 »^ dh noGonoiov,* ubi Alexander 



') Praeterea ex iis, quae ab Alexandro, quantum ex ejus silentio 
conjieere liceat, omissa, a codicibus autem addita sunt, nonnulla 
manifestam interpolatoris manum produnt: sic 989 b 20 ab omnibus 
codicibus verbis •roig qcuvofuvois « additum est vvv, quod ex prava 
interpretalione eo consilio intrusum est, ut praecedenti vCrtQov rc- 
sponderet; nec multum differt 988 b 26 ubi •xai <f9oQtts,* a codici- 
bus addunlur, cum imperitus aliquis consuetam generalionis et cor- 
ruptionis societatem huc quoque traheret, ubi ne apte quidem Ar. 
de corruptione loqueretur. 
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si lectionem codd. T b G b cognitam habuisset, non in ex- 
plicanda sua pravissima *no6ov noi6v* laborasset. Si- 
milis conditio spectatur in corrapta Alexandri lectione 
1054 b 17 TrXtjMahsQov l ). Hinc igitur nec codices ex Alexan- 
dri textu emanasse nec alterum fontem, unde eodices flu- 
xerint, Alexandro ipsi cognitum fuisse affatim apparere 
videtur. Sed illud quoque nunc in dubium vocaverim, 
num omnino ii, qui antiquitus exeroplaria codicum no- 
strorum descripserint , Alexandri comraentaria cognove- 
rint. Namque non modo ex multis transpositionibus, quas 
Alexander larga manu proposuit, quarumque nonnullae 
vel maxime probantur, ne unam quidem secuti sunt, sed 
etiam conjecturarum longe majore parte neglecta vulgarem 
lectionem etsi obscuriorem receperunt. Atqui est inter 
illas una, quam palmariam praedices (1007 a 34 xad-' ov) 
altera, quam nescio an et ipsa in textum recipienda sit 
(1002 b 24 xcci in dXXa mutato). Nec dubito, quin illi, 
si Alexandri commentariis usi essent, in libri r. c. IV. 
1008 b 11 verbum foede corruptum tmopvxottov^ veris- 
sima lectione »opvrwv«, ex Alexandri commentariis recepta, 
expulissent. Accedit, quod paucae illae interpolationes, 
quae ex Alexandri commentariis fluxisse videntur, tam 
facile cuique se offerunt, ut ab aliis quoque in marginibus 
suorum exemplarium adjecta esse possint. Inde eos, qui 
Alexandrum unicum duccm in textu constituendo aesti- 
roandum esse censeant, errare liquet. Nara quamquam 
Alexander integerrimum atque optimura textum habuisse 
neutiquam nego, omnibus tamen in locis codicum digni- 
- » ■ ■ 

J ) cf. Bonilz obs. crit. in Ar. libr. met. p. 111 ct 112. 
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tatera Alexandri auctoritali postponi improbo. Etenim si 
interpolationis signa non aperta sint, semper suspicari 
licet, codicum lcctioncm ex altero illo fonte, Alexandro 
incognito, originera duxisse. Praeterea Alexander, quara- 
quam palraam interpretis praeclare meruit, non roagno 
tamen apparatu critico instructus fuisse videtur. Nam dum 
Asclepius, multo majore spatio ab origine horum librorum 
reraotus, nonnulla de fato hujus operis in prooemio tradit, 
ipse Alexander nullam textus historiam tam exoptatam 
praeraisit. Atque nescio, an ex ipsius verbis p. 44, 22; 
*Iotoq£Z dt *Aondoiog ojg ixetvqg fur dgxcxiOziQag ovOyg 
tqg yoaopijg, fisiayoaopsioijg d$ zavTtjg vOtbqov V7td Ev- 
dcoQov xat EvaQfioOzov* consentaneum sit, ipsi recensio- 
nem illorum virorura inspicere non licuisse. 

Haec in cororauoe de ratione inter codices et Alexan- 
drura intercedente dicta sint; restat, ut quae familia co- 
dicum Alexandri textui raagis accedat, exaroineraus. Sed 
hic quoque praemonere mihi liceat, quomodo lectio, quam 
Alexander secutus sit, investigari possit. 

Atque lemmata quidem ipsa non certam viam mon- 
strare, immo vero crebro ab aliena manu addita aliam 
ac, quam Alexander in commentariis tractaverit, lectio- 
nem praebere, Bonitzius optime docuit ! ). Eo aegrius 
fero ab ipso Bonitzio hanc legem non ubique obser- 
vatara esse. Multis enira locis lectionem hanc illamve 
Alexandrum habuisse certe, nullo dubitationis signo ad- 
dito, afGrmat, ubi haec fiducia non ex Aiexandri com- 
mentariis, ut quae rem magis dubiam quam certam red- 



') Metaph. I. praef. VII. 
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daot, sed ex sola leroraatis fide explicari potest. Sed 
cum hanc rem negligentiae viri diligeutissirai et tutissimi 
tribuere non audeam, nescio an ex errore quodam orta 
sit. Fortasse enim Bonitzius sola ea lemraata, quae in 
froute cujusque commentariorum particulae posita sint, 
ab aliena manu addita, quae autem in medio commentario 
interjecta sint, ab Alexandro ipso profecta esse suspicatus 
est. Mihi autem, Alexandri commentarios acerrime rimato, 
persuasi, lemmatis id genus non minus quam reliquis 
omnem fidem derogandam esse. Sic Alex. 34, 29 praebet: 
YQaipSTai ev xrtiv dvti tov fiakaxmeQov tpoQVXtoTSQOV* . 
Sed non fialax(6t€QOV scd povaxwteQov Alexandrum in 
textu habuisse optime perspexit Brandisius ex sequentibus 
.verbis *el de (jtalaxcoTeQov elneTv iflovXeto, ixQ^Cat' 
dv t(p .ovo/ian avtai; deinde 125, 15 legimus to dl 
• (jteTfov ioxvei tov yiyvwtixeiv ttsqI avtoov did to e&og* 
Ttiov iotl %ip peT&v toxvei xfomol avtd dXy&etag td 
e&og* xatd yaQ tfjv dXq&eiav y yv&Oig. Sed ex ipsa 
paraphrasi satis mihi elucere videtur, Alexandrum lectio- 
nem cod. A b habuisse *(ieT£ov Itfxvei tov yiyvcotfxeiv neQl 
avrdov to e&og: Accedit certissimum documentum 1014 b 
19, de quo vidc infra. 

Ex solo igitur commentario lectio, quam Alcxander 
secutus sit, elici debet. Quae cum difficilliraa res sit, 
aliqua cerle ex parte ampla variarum lectionum scgete, 
ex codicibus enotatarum, adjuvamur. Nam in plerisque 
locis id solura erui potest, utrura Alexander cura lectio- 
nibus a codicibus traditis conspiret, et si lectio variat, 
utri faveat; ipsa autem verba, quae in textu habuerit 
magis augurari quara perspicere licet. llla vero in re in- 
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daganda mentis acies his duabus rebus roagnopere acui- 
tur. Atque primum, si Alexander in explicando ali- 
qoo loco laborat vel per ambages rem ambit, acerrime 
videndum, ne intricatam quandam lectionem secutus sit. 
Deinde, si quem ipsum lectio a codicibus tradita offendit, 
is acrius ad Alexandrum attendet, atque id fortasse, quod 
alterum fugerit, deteget. Et hac quidem in re expedienda 
Schweglerus, quippe cui plenum atque integrum Aiexandri 
textum a Bonitzio editum in suum usum convertere non 
licuerit, subsidiis necessariis orbatus fuit, Bonitzius autem 
Alexandri commentarios diligenter sagaciterque excussit. 
Nihiiominus roihi contigit, ratione modo descripta nova 
quaedam investigare, quae hic adjicere libet: 995 b 8 
post dnavreg add. Alex. dgxal ravra na6tjg im<ttyiAti$. 
1008 b 5 aXfi&evei rj A b Alex. 1030« 11 xar* aXXov om. 
A b T b Alex., 1030 b 15 b bg^fiog A b Alex., 1033 b 6 
avrov yive6ig ovdi om. Alex., 1031 b 14 dv vndoxoi Alex., 
1045 b 12 ro £cl>ov Alex. , 1047 a ll ywofievov A b Alex., 
1048 b 17 to di x<*>Q'i£eo&a* Alex., 1049 a 21 dvvd/jtei om. 
A b Alex., 1049 b 34 noi^ei Tfjv imaT^v Alex., 1059 a 33 
k) ante neol om. A b Alex., 1083 a 7 a\ om. TA b as Alex., 
1085 b 26 to nXt)&og Alex., 1045 a 35 olov b xvxXog 
6Xfjfta inlmdov non interpr. Alex. , 105 l b 6 tovto ydq 
6xemiov tI Xiyopev non interpr. Alex., 1051 b 14 xal 6 
Xoyog o ad^og non interpr. Alex. Praeterea permultos 
locos in procinctu habeo, ubi aliam lectionem Alexandrum 
habuisse suspicor, affirmare non audeo. Nonnullis in locis 
mox ad Alexandri textum redibiraus. — Sed, ut ex di- 
gressione eo, unde deflexerimus, redeamus, quaeritur, 
quocum codice Alexandri commentarii magis conspirent. 
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Atque jam Bonitzius 1 ) necessitudinero quandam codici A b 
cum Alexaudri commentariis intercedere suspicatus est, 
nec tamen quidquam de ea re affirmare voluit. Et pro- 
fecto multis in locis ita Alexander et cod. A b consentiunt, 
ut reliqui codices discrepent omnes; quorum eos, in qui- 
bus Iectio ceterorum codicum ex interpolatione profecla 
esse videatur, dilaturus sum, ex ceteris autem dignos, 
quos adscribam, duxi hos: 982 b 14 dxonuw A b Alex., 
993 b 22 xa&> avto om. A b Alex., 1005 b 21 nqogdMQi- 
<fd(i€&a A b Alex., 101 l b 11 el ds xa&> ixaatov A b Alex., 
101 l b 35 dvtl<pacig add. Alex. A b sed diverso loco, 
1029* 6 %6 «g apyoXv A b Alex., 1030 a 21 to %i ionv T 
A b Alex., 1031* 29 ao> avdyxy A b Alex., 1034« 4 al 
om. A b Alex., 1035 b 17 %o fiiQog add. A b Alex., 1036 b 
11 tov dvdQuxvTog A b Alex., 1049 b 8 yiyvstai iv zavnp 
ydq om. A b Alex., 1052 b 17 ddwQhu, A b Alex., 1054* 
24 ovts A b Alex., 1054 b 17 xal to nXfi^ahsQOV A b Alex., 
1093 b 11 <»c A b Alex. ; adde lacunas supra enotatas. Quam- 
quam igitur non parvus numerus lectionum congruentium 
exstat, ne tamen textum Alexandri in cod. A b nobis con- 
servatum esse colligas. Nam non raodo cod. A b dimidium 
fere caput VI. libri Oj ab Alexandro omissum, addidit, 
sed singulis quoque in locis crebro cod. A b ab Alexandro 
differt, vide 987 b 26, 988* 12, 991 b 3, 995* 14, 995* 

19, 20, 995 b 33, 998* 5, 998* 26 Multae sane le- 

ctiones cod. A b , quae ab Alexandro discedunt, per tantum 
saeculorum intervallum lapsu calami socordiave librarii 
oriri poterant, aut, ipso teste Alexandro, illa aetate jam 



») metaph. I. praef. XVI. 
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ferehantur. Cum autem pleraque pars hoc modo excusari 
non possit, omnino illa conjectura de necessitudine cod. A b et 
Alexandri roittenda est, tenendum autem codicem A b roagis 
reliquis codicibus Alexandro accedere; numerus enim lo- 
corum, in quibus codex A b unus cum Alexandro conspi- 
ret, longe eum, ubi unus discedat, superat. Jam, ut capita 
hujus disputationis partis complectar: codices nostri ex 
fonte manarunt Alexandro ignoto, aliqua autem affinitate 
exemplar, unde codex A b deducendus est, cum Alexandri 
textu conjunctum fuit. 

Nunc demum de interpolationibus, quibus cum ceteri 
codices tum codex A b inquinati sint, disceptaturus sum. 
Atque primum integritatera cod. A b arguraento ex innu- 
meris mendis corruptelisque petito dcfendi posse nego. 
Tam multa enim in cod. A b vel lapsu calami, vel con- 
junctione eorum, quae disjungi debeant, vel permutatione 
vocalium peccata sunt, ut homini optimo, qui ipsum co- 
dicem A b exaravit, interpolationis culpam immerito irro- 
gaveris. Etenim si ille scriba ullam non dico cognitionem 
sed divinationem rei tractatae orationisque graecae habuis- 
set, nec multas iacunas, quae omnem nexum kiterrumpunt, 
adminisset nec menda tam aperta tam facile corrigenda 
non sustulisset. Permutationem autem vocalium y ei *, 
cum a graeca manu profecta esse videatur, non ipsi scri- 
bae cod. A b , ut qui graecae linguae ne simplicissimas 
quidem leges calluerit, sed ei, qui exemplar illius codicis 
exaravit, irrogaverim. Multis taraen his mendis dignitatem 
codicis A b imrainui, ne quis opinetur; quisquis enim ulla 
codicura cognitione instructus est, is in plerisque locis, 
quid in librarii crimen vertendum, quid ad aiteram re- 
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censionem trahenduro sit, facillime dijudicabit 1 ). Hoc igitur 
integritatis arguraento rejecto ad vera indicia exponenda 
nos accingarous. Interpolationis enim suspicio habet, quo 
probetur, si quid in versibus, ex prioribus philosophis 
physiologicis poetisve allatis, ita mutatum est, ut numeri 
in rectam formam redigantur. Versus autem in codice A b 
laudati ita claudicare solent, ut de interpolatione hujus 
generis cogitari uequeat. Nec numeroruro vitium ubique 
ex Jibrariorum lapsu derivanduro esse duxerira; horum 
certe versuum depravatio inveterata esse videtur: 984 b 26 
nqmxov (uv A b pro nQconaiov /aSVj 984 b 29 fjd'8Q(ag 
A b pro ^d'€Qog t 1000 a 30 oda %'sGxiv A b pro boa 
dntCTtoj 1009 b 24 oneQ (pQOvhi (tsXdeov (pvfaq 
avxtQrinoiftv *al..; (fvtog dv&Q(6noioiv om. A b , 1015* 
2 didkXatyg xb iuy6vv<av etfii, (pvtiig d'.. codd. rell. 3idA- 
Xagig (Myivtwv iotl xai ipvtog A b . Haec menda si ad 
Aristotelero ipsum, hos versus ex memoria laudantem, re- 
ferre nolueris, ab interpolatoribus tamen scabros numeros 
io reliquis codicibus restitutos esse verisimillimum est. 
Largior est raessis locorum a reliquis codicibus aut mu- 
tatorum aut expletorura, quos ex interpolatione quaro ex 
diversa recensione repeterc maliro. Certiore autem fun- 



') E. g. in paucis corruptelis, scribae culpa ortis, docebo, quam 
facile genuioa leclio cod. A b restitui possit: 99 l b 30 ruiv dtvQo i 
codd. rell. tu>*> d' A b , corr. juivd' icrat stal aiiuv 997 b 14 ikxq* avtug 
xal rell. codd. naQa ravrag A b , corr. naqa i' avmg xal . . 1019 b 13 
£j/ itntv A b (E T) disjuncta verba in unum contrabas ivicn, 1003* 30 
jj ovxa' dto xal tjfjiiv rov ovrog j ov rag nQoirag rell. codd. p ovrag 
nQtorug A b , leclionem verissimam sic restitue j5 ov . . . . rug nQarrag, 
. bac cnim ratione lacuna ex homoleleuto facillime oriri potuit. 

2* 
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damento hac in re nitimur, si qno loco Alexander cum 
cod. A b , Asclepius cum rell. codd. conspirat. Ab his igitur 
exeroplis ordiamur: 984« 33 tovto friv yaQ ao%aZ6v %e 
xal ndvtsg topoXoytjcfav om. A b Alex., add. codd. rell. 
Asclep., 101 6 b 10 ij <Sv 6 Xoyog pij elg om. A b Alex., add. 
rell. codd. Ascl., 1018* 22 olov al yeviaetg xai <p&OQai; 
olov om. A b Alex., ex falsa interpretatione add. rell. codd. 
Ascl. , 1032 b 4 ixeivyg yao dnovaiq ij v6<tog A b , quo- 
cum consentire videtur Alex. ita interpretans : drjXov on 
eldog iari to eldog tijg azeQijaecog et amovzog yag xov 
eXdovg ev&vg jj cftiQijaig to elvai e%e$; privationem 
igitur non modo aperiri, sed etiam adesse et existere, dum 
forma decesserit, et lectio A b et Alex. significant; illud 
* dtjXovTai* autem rell. codd. exhibent sulfragante Asclepio 
(xatd yaQ trjv anovaiav Ttjg vyieiag dtjkoviai tj votioc). 
His exemplis addam ea, in quibus lectioni codd. A b eadem 
Alexandri auctoritas faveat, cum reliquis autem codicibus 
Asclepii levitas non consentiat; sic 985* 10 xal T<avxaxwv 
xaxov om. A b Alex. add. rell. codd., ut dictionem concin- 
niorem redderent. 986 a 4 xal oaa etyov bfioXoyovfieva 
deixvvvai add. codd. praeter A b structurae explendae causa; 
990 b 14 xard di to voetv n <p&aQ£vrog twv <p&aQT<av 
A b Alex. ; omnes fere rell. codd. constructioncm ceteroquin 
obsoletam, in Aristotele autem non raro obviara 1 ) usui 
accommodantes scripserunt *<pd-aQivT<av*\ 1034 b 3 dXX' 
idv ftij nijQcofxa fj; dXX* ab A b Alex. neglectum, a rell. 
codd. additum est, ut slructuram expedirent, quamquam 
ipsum hoc fulcrum, dumraodo verba ov yaQ — ^fiiovov 



•) Waitz, org. I.p. 493. 
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parenthesi incluseris, supervacaneura est; eadem ratione 
structura expedienda 1048* 35 sqq. omisso fulcro »on* 
(v.37), ut quod a codd. praeter A b additum sit 1 ); 1022 b 35 
t(i> oX&g pj) i%e%v %Q&\ia xal tca (pavXoag; »xal 
(pavXcos* ab A b Alex. omissa, ab iis adjecta sunt, qui 
triplicem gradationem boc loco designari non viderunt. 
Restat, ut eos locos recenseam, ubi aliquod additamentum 
ab rell. codd. atque etiam ab Alexaodro adjectum, ab uno 
autem cod. A b omissum inveniatur; sic 981 a 4 verba, quae 
judicium ab aliena fortasse raanu adjectura continent, »0$- 
&&g Xiyoav* ab uno cod. A b omittuntur. 988 b 15 ov ydq 
anXcog dXXd xatd ovfifieptjxdg Xiyovtfw; haec verba, 
priorem sententiam illustrantia , ab Alexandro disertim 
agnoscuntur, ab uno cod. A b autem omittuntur; eadern 
ratione verba explicationera addentia ovfiflipijxs ydo top 
dmXaoio) aidloy elvat, 990 b 33 unus A b omisit; addita- 
mentum etiam magis suspectum 988 a 13 oti avtq dvdg 
iotij to piya xal to fiixQOv ab omnibus praeter A b exhibe* 
tur; conferre denique juvabit 986 a 9. Quodsi baec ad- 
ditamenta non ex diversa recensione deducere malueris, 
codex A b ex exemplari etiam antiquiore et integriore, quam 
Alexandri textus, profectus esse censendus est'). At etiamsi 
cod. A b ex vetustiore fonte fluxit, ab omnibus tamen cor- 
rectionibus non integer est. Atque iis interpolationibus, 
quas in omnes codices irrepsisse supra docui, accedunt 
aliae codicis A b propriae, quarum tamen pleraeque ipsa 
adjunctionis forraa suara originem ita produnt, ut nec 

») cf. Schwegler a. h. 1. tom. IV, 171. 

•) Tale quid jaro suspicalus est Spengelius, vir acutissimus mihi- 
<jue dilectissimus. Miinch. Gel. Anz. 1843. p. 908. 
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magnas turbas excitent, nec rooltum dignitati codicis de- 
trahant; sic 984 b 11 tovtiatt tjjv noifjnxyv tovtmv 
tv foiv xal xaXcog add. A b , 1009- 26 rovtiftttv 6v xctl 
prj oVj 1023* 21 dtXag €? ovqavov bvqvv XQatsQijg 
vti? dvdyxtjg add. A b , 1012 b 17 ov q>t]<fiv avtog elvat, dXq&ij 
sxetvog q>ij<H pij sfvai dXij&ij add. A^* Graviore sane inter- 
polatione hi loci laborant: 994* 22 fjf A b loco (*t) l ) et 
1008« 22 fiadiaHev Alex. Ascl. vorjrttg A b , quam lectio- 
nem et ipsam ex glossemate irrepsisse structura parum 
coocinnata monet. Sed paucissima sunt exempla, quibus 
cod. A b interpolatum esse certa ratione confirmari possit, nec 
ea, quae Bonitzius laudavit*), omnia huc trahenda sunt, cum 
alia ex lapsu calami , alia ex diversa recensione repeti pos- 
sint, in aliis denique quaeratur, num omnino sint interpolata. 

Jara aiTatim indolem cod. A b examinasse et debitura 
honorera ei reddidisse raihi videor. Duplici enim de 
causa raagni is codex aestimandus est: primura, quod 
alteram recensionem nobis servavit, deinde, quia ex exera- 
plari purissimo et integerrirao emanavit. Multo raagis 
autem virtutes hujus codicis illustrabo singulorum locorura 
tractatione, ad quam dissertationis partem mihi jam pro- 
cedendum est. Atque hoc munere ita fuogar, ut primuin 
ordinem iibrorum metaphysicorum secutus locos promi- 
scuos corrigere atque emendare studeam, deinde ornnes 
eos locos, qui ad duplicem recensionem spectent, ex con- 
tinua serie persequar. Hi enim loci viam mihi patefacient 

') Caveas tamen, ne lectionem ex ignorato isto minus solemnl 
usu particulae interpolatam esse putes; eadem enim vis hujus 
particulae a cod. A b servata est 1058 b 34. 

») Metaph. I. praef. XVI. 
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ad quaestionem de cohaereDtia librorum metaphysicorum 
solvendam. Meis autem in conjecturis commendandis bre- 
vitati studebo quam maximae, neque in Ar. placita ipsa 
exponenda excurram. 



990* 22 oxav yccQ ip ztadl (j&p tm i*£qsi do%a xal 
xatQog avTOtq tjj /mxqop de dpto&ep ij xdxvo&ev adi- 
xia xal xQfatg % gtl&$j aTtodet^tP de Xdyooo^tp oxt tovtwp 
pep §p Bxatfiop aQt&pog iaxij tfvpPalpet 6e xata top 
xotxov tovtop ijdtj nXij&og elpat t&p avptaiafdpvdp fie- 
ye\>(OP d$d to tcc 7md"n xav%a dxoXov&eVv TOtg xonotg 
sxd<Sxotg .... Verba difficilliraa antequam explicare cone- 
rour, primum, quam abstrusarn Pythagoricae philosophiae 
partem hoc loco Aristoteles tetigerit, adumbremus. Pytha- 
goreos enim naturam numerorum partesque, ex quibus 
quisque constet, diligentissime rimatos primarias notiones 
ex similitudine quadam rei numerique cujusque ad nu- 
meros retulisse, et veteres commentatores ad A. c. V 
et VUI extr. et Ar. ipse latius N. c. VI exponunt. Jam 
eosdem philosophos universum mundum ex pumeris ita 
composuisse, ut alii loco aliura numerum attribuerint, 
Alexander a. h. 1. tradidit, cui eo major in hac re fides ha- 
benda est, quia Ar. ipsius libro rxeol Jlv&ayoQeitoP dotyg') 

') Ttt&w trjs iv Toj ovQavip, tjv inoiovvro twv uqi&jmjjv * 

oi TIvfrccyoQSMt, pvtifjiovtvti iv roi devriQfp nsQ* rijs JJv&ayoQtxtSv 
Jo£?c Alex. p. 56, 11 cf. 31, 1 ed. Bon. cf. Jamblich v. Pyth. c. VI 
et Porphyr. v. Pyth. §. 41. Duo HH libri Alexandri in catalogo D. L. 
sejuncti esse videntur: 7HqI twv nv^ayoQfkov a' et tiqos tovs iTt>£«- 
yoQtiovs 
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usus cst: cf. Ar. ipsum N. c. VI 1080* 18 tir yctQ iXov 
ovQaror xata6xevd£ov6w aQi&fjuorj nXjjr ov pora- 
dtxfiv, dXXd tdg fiovddag v7toXafxf$dvov6iv e%ew ptye$og* 
Ilii vero, ne numeros notionum naturas definientes ac nu- 
meros in mundi regionibus dispositos sejungerent, notio- 
nem quamque coelesti cuiquc nuraero affixerunt. Sic opi- 
nionem (do%av)j e dualitate profectam, in locum centro 
proximum, quippe coelestis dualitatis proprium, trans- 
duxerunt, alium numerum idealem alio in loco coelesti 
collocaverunt. cf. Alex. et cod. Laur. a. h. 1. Hinc apparet 
Pythagoreis ad commenta sua defendenda non suffecisse, 
ut notiones numeri naturam induisse dicerent, sed etiara 
addendum illis fuisse, mundi ipsius oras ex numeris con- 
stare. Hoc si probaveris, Bonitzium particulam p$r de- 
lentem et (fvfifiairei in tivftflalrii rautantem errore labi 
videbis. Neque necessarium est, ut hoc quoque loco ver- 
bum *avfi(latrew* de conclusione rem ad absurdnm de- 
ducenti usurpatum sit; immo vero optime hoc verbo Ar. 
eo consilio usus est, ut simplici notioni »accidendi« signi- 
ficationem concursus duarum rerum adjungeret (6v(jtfiairei). 
Sed quaenam sententia ex his verbis elici potest? Atque 
primum rd 6vri6%dpera fieyt&q neutiquam de notionibus 
modo memoratis intelligi posse liquet, neque rainus certura 
particula *jjdtj* aut praecedentem conditionem aut pro- 
gressum sententiae indicari. Hoc posterius veteres inter- 
pretes Alexander Asclepius glossator cod. Laur. amplexi 
ita verba interpretati sunt, ut, quo magis regio a centro 
distaret, eo roagis nuraerura coelestera augescere dicerent. 
At hanc sententiam his quidem verbis inesse nego, nam 
non modo Ar., dum notiones coelestibus regionibus as- 
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signat, non a minore numero injunctarum notionum ad 
majorcm progreditur, sed parcm numerum (do£a xal xa^ 
qog — ddixia xal xototg ij filtyg) in utroque ioco posuit, 
sed etiam altero in exemplo addidit » dvto&sv Jj xdno&ev* 
quae verba, si numerum pro ratione distantiae crescentem 
respexisset, numquam ne irridens quidem adjicere potuisset. 
Explosa igitur hac explicatione, ad alteram, ex qua jjdy 
de re, quamquam non tempore, cogitatione tamen priore 
accipiatur, confugiamus ita interpretantes : rem probaturi 
afferunt quamvis harum notionum numerum esse, simulque 
contingere, ut hoc in loco — nimirum eo, in quo oppor- 
tunitatero, opinionem aliamve rem esse dicebant — multi- 
tudo quaedam consociatorura corporum — i. e. numerus 
aliquis coelestis, doi&fiog ctcopaTixog — jam praesto sit. 
Neve qnis haesitet in verbo »ntf&og* de numero dicto, 
praesertim cum Pythagorei numerum ex unitatc et multi- 
tudine (nXij&og) effinxisse videantur 1 ). Sed vix hac diflfi- 
cultate superata in alteram irruiraus, quid verba sequentia 
» did to rd ndd"n tavta dxoXov&etv totg zonotg ixdcftoig « 
sibi velint. Ad sententiara enim proxime praecedentem 
» tfvpflaivei d% — iieyextidv referri non possunt. Nam ut 
Pythagoreos coelestes sane numeros ex distantiae ratione 
disposuisse videri 1 ) omittara, haud facile certe ad iravxa* 
affectiones nuraeri, de quibus antea nil dictum est, sub- 
audiveris. Mihi diu dubio, an non spuria sint verba, 
nunc peruasi, post i^ys&wv intefpungendum, et verba ex- 
treraa did — Sxdoroig «d conjunctas praecedentes partes 

») cf. N. C. I. 1087 b 10 sqq. 

') cf. gravissimum tcstimonium Alexandri de hac re p. 55, 23 sqq. 
ed. Bon. 
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tn — peysd-tov sive ad coocentum naturae loci cujasque 
coelestis et notionis loco injunctae trahenda esse. Atque 
aliqua certe ex parte baec explicatio eo probatur, quia 
re vera duaiitatem sive incertam opinionem (66%av) sub- 
luoari regioni (toJ^ xyg gnXoftsrafldXov yevfaswg) x ) imddce 
autem sive justam opporlunitatem (xaioov) plaoetarum 
adrairabili constaritiae (x6(ffm) ! ) injuoxisse videntur. Sed 
quomodo eadem ratio ad reliquos numeros transferri possit, 
equidem nondum perspicio ; peritiores et sagaciores utinam 
hanc partem respiciant! 

990 b 6. xa&* ixa&tov ydq bpwvvfiov %% Jctt», xa\ naqcc 
xdg ovciag %<ov t« dXXwv, (Sv itfiiv $v inl noXX&v, xa$ 
inl totgde xal in% totg aidioig. Alexandro auctore re- 
centiores interpretes extrema verba de discrimine inter res 
interitui obnoxias sideraque coelestia interpretati suot. At 
numquaro, quod sciam, ad hoc discrimen desigoandum 
his verbis Ar. usus est, neque hic a solemni usu recedi 
debet, ex quo ideae et res sensibiles hoc ipso discrimine 
ab Ar. distingui solent cf. 99i b 12, 997»» 7, 12, 1040* 31, 
1060 a 17. Accedit quod Bonitzius, Alexandri explicatione 
probata, verbis %wv dXXav reliquas categorias substantiis 
opponi censuit, cui opinioni hac de causa adstipulari ne- 
queo, quia manifesto infra deinum (v. 22 a*r* 64) de hac 
irobecilli parte doctrinae idearum agere Ar. orditur. Itaque 
ipse notionera ovaiag limitibus primae substantiae vel po- 
tius indivisibilium specierum (azopa sidrj) ita includo, ut 
sequentibus verbis ra>v dXXnov sptcies generaque designari 



') Boeckh, Pbilolai frag. 47 ef. cod. Laur. in schol. ed. ac. 
p. 560» 31. 
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putem. Commate igitur post *iortv* sublato, et pronomine 
eSvj quod facillime ex repetitis praecedentibus literis oriri 
potuit, ejecto, et hoc loco et M. c. IV. 1079* 2 ita verba 
explico: singularum enim rerura — i. e. substantiarum 
primarum — sunt ideae cognoraines eaeque a substantiis 
sejunctae, atque reliqudrum — i. e. generum species con- 
tinentium — unum de raultis ponitur et hisce io rebus 
sensibilibus et in aeternis ideis. Haec mea explicatio libri 
Z. capp. XIV, XV inprimis confirmatur, ubi Ar. non modo 
ideam generis species sensibiles araplectentem , sed etiam 
ideam generis praeter ideas singularum specierum ponen- 
dam esse docuit. 

990* 35. wot> eOta* ovoia %d eXdtf zavtd ivxav&d 
re ovoiav ^fialpet xdxtt; Bonitzius d% in yao et ovcia 
in ovoiag vel ovouav mutanda esse censet dubia Alexandri 
auctoritate nixus. At, ni fallor, virum doctissiraum nexus 
harum sententiarum latuit. Cum Ar. praecedentibus ver- 
bis demonstrasset, non accidens quoddam sed ipsam sub- 
stantiam ab aliis rebus participari posse , Platonicis autem 
ideas a rebus sensibilibus participari placuisset, hinc nihil 
concludi potuit, nisi ideas, ut quae participentur, sub- 
stantias esse (ovoia rd eldfj). Sed inde nondum efficitur, 
ut solarum substantiarura ideae poni debeant, quod pro- 
bandum Ar. sibi proposuerat. Itaque addidit: *%avza 
de — xdxst* : si vero ideae sunt substantiae, nec diversa 
e?t substantiae notio hisce in rebus sensibilibus et in illo 
ideali mundo, per se patet res quoque sensibiles, quae 
quidem ideas partieipent, substantias esse. 

994* 31. o%o ixslva p$v ovv ovx dvaxdpm$ stg 
dlkijla, ovdi yiyverat dvdoog Ttatq' ov ydq ylyvs- 
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ra» ix rrjg yevitfsoyg to yiyvofASvov, dXXd psrd Tfjv y4- 
vsow. Ar. cum duo genera generationis distinxisset , al- 
terara, quo quid ad perfectiorem statum progrediatur, 
inverti posse negat; quod ut probaret, addidit: ov yceq 
ylyv .... His in verbis explicandis et veteres commenta- 
tores et Bonitzius discrimen in praepositionibus et peva) 
coiiocatum esse rati ita verba explicuere: res enim gene- 
rata non ex ipso generationis processu sed post genera- 
tionem perfectara prodit. Sed ut de hoc praepositionum 
Jg et fiejd discriroinc vel raaxirae arguto sileam, hac 
ratione numquam, cqr alterum genus non invertatur, ex- 
plicari potest. Quid enim? Nonne aqua et ipsa post ge- 
nerationem perfectam provenit? Nec novae rei, de qua 
Bonitzius dicit, ullum vestigiura in Ar. verbis iodagare 
possum. Equidem igttur, dum quis meliorera interpre- 
tationem afferat, una litera »0« interjecta lego: ov ydq 
ylyvstai ix Tfjg ysvtosoyg to yiyvofisvovj dXX* 8 «ot# fisrd 
Tt)v y&vstiw. To yiyvopevov cura rera ad alterara condi- 
tionem tendentem designet (v. 25. d>g ix tov yiyvopfrov 
to ysyovog), hic fere sensus evadit: neque enim ex ge- 
neratione prodit ea res, quae ad aliura statum feratur, 
!. e. naXg, sed ea, quae post generationem sit i. e. dvfjq. 
In altero enim generationis genere utraque pars (et aqua 
et aer) in naturam alterius partis transit, in altero autera 
prior tantummodo pars ad posteriorem nec posterior ad 
priorem tendit. 

999 a 33. sti sl on fidXiora sVr* r* naqa to tivvoXoVj 
oTav xaTijyoQfj&rj ti Ttjg vXijg> noxeqov, el stiriv sfdog 
Tt, naqd ndvTa 6sX sfvat ti s fj naqd fitv svta sfvai 
naqd 6* svta fif) sfvat, f naq\ ov&iv; sl fib> ovv (Hjd-iv 

* 
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i Gzi naoa %a xa&' lxao\a> ox&lv av sty voqtov. Vcrba 
turpiter lacerata et interpolata ! Rectissime Booitzius sustu- 
lit eWog u Alex. secutus; nec minore jure verba otav 
— vkyg ex 995 b 35 » X4ya> de ro CvvoXov otav xaztjyo- 
rfg vkijg* illata ncc apte annexa exterminare 
mihi videor. Sed multo turpior interpolatio latet in ver- 
bis naod td xa&> Ixatita ex 999 a 26 infarsis. Nam 
modo videas, quomodo haec vcrba omnem connexum sen- 
tentiarum foedissime turbent. ln initio capitis Ar. quae- 
stionem moverat, an quid sit praeter res singulas necne; 
jam refutatis iis, qui nihil praeter res singulas ponant 
(26 — 29), quaerit, quidnam praeter illas statuendum sit. 
Atque genera speciesque a rebus singulis sejuncta poni 
non dcbere, jam priore in capite se demonstrasse indicat 
(— 33). Restat igitur, ut formae ([xoqyal) praeter res con- 
cretas (td avvoXa) ponantur. Hanc vero quaestionem, ut 
intactam, latius ita tractat, ut primuin, ecquid omnino 
praeter res concretas poni debeat, examinet (— b 15), deinde, 
quasnam praeter res formae sejunctae ponendae sint, quae- 
rat. Atque inde ab el fxtv ovv ( b 1) usque ad xai to 
eldog ( b 16) non quaestionem multo latius patentem, num- 
quid praetcr res singulas, sed arctiorem, numquid praeter 
res concretas statuendum sit, tractari, luculentissimc ap- 
paret ex postrerais verbis, quibus baec disputatio finitur: 
tovto ddvvatov, dvayxij n elvai naqa to tivvo- 
Xov fqv (iOQ<pijv xal to eldog ( b 16). Sin autem vulgata 
verba maqd td xa& txatfta* rctinueris, omnis dispu- 
tandi serics interrumpitur, quaestione jam supra ( a 26 — 29) 
absoluta nunc rursus taroquam nova (&** 33) iterata, nec 
ullo roodo concatenata. Ne multum: illa verba ab eo, qui 
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falso Ttctqa %d xa&' txaGxa subaudivit, interpolata sunt, 
nec ab Alex. Iecta fuisse videntur, ut qui paraphrasi haec 
verba addat: ovdhv yaQ s<ftai %6 vovpov, dkXd ndvta 
%d ovxa ala&tj%d' %oiov%ov ydg %d 6Xa xai avvafupo- 
rsga, nao* a xetta* ftfjdtv aXXo, quaroquam ipse quoque 
conncxum sententiarum non perspexit. Quod autem prio- 
rera quaestionem multo latiorem altera dixi, id ex ipso 
hoc loco Ar. apparct. Nam, si quis quaesiverit, num quid 
praeler singulas res ponendum sit, et genera et species 
ct singulae formae in censum vocanda sunt; sin quis, num 
quid praeter res concretas, ea sola, ex quibus res coa- 
luerit, formam dico et materiam, exaroinari debent. 

1003 a 1. ttqotsqov yaQ y Svvafjttg ixeivyg %ijg ahiag, 
%6 dh dvva%6v oix dvayxatov ixelvwg ndv e%eiv. Poste- 
rior sententia tantum abest, ut priori opponi possit, ut 
priorem probet firmetque. Nec quod grammatici de con- 
secutiva vi particulae »o*£« docent, ad eos locos extendi 
potest, ubi nihil novi addatur, sed unice praecedens sen- 
tentia confirmetur. Itaque hic legere velim: %6 ye dvva- 
%6v .... hoc sensu: prior cst potentia actus, nimirum quod 
possibile est, non omne in actum transdueitur. Particulae 
articulo adjectae, cum nomini ipsi adjicienda fuit, 
exempla et apud Ar. et apud alios occurrunt: M. c.VUI 
1083M6 6 y>dQ&wux6g aQi&fwg.... et 1083* 14 ai 
ye [Aovddagj Demosth. olynth. I, 27 %otg ye <Sc6(pQO<ft; cf. 
Aristoph. nub. v. 1286 %6v xoxov dnodog ye. 

1003 b 29. dijXov 6' on ov x<*>Q'fe™ ovr* ini yeviaemg 
ovi' hti <p&OQag* bfiotwg ds xai ini %ov kvog. Multo 
difficilius exploratu, quid Ar. his verbis significare volue- 
rit, quam, qui sensus inesse non possit. Atque ea qui- 
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dem interpretatio , quam praeeuotc Alexandro Bonitzius 
de unitatis essentiaeque societate nec in generatione nec 
in interitu rupta interpretatus instituit, mihi neutiquam 
probatur. Nam cum in separandis rebus utrique parti 
aequum jus tribuendum sit, nec altera res sine altera di- 
velii possit, quid, quaeso, putidius inaniusque addi potuit 
quara opotwg di xai inl tov ivog? Hac de causa mihi 
constat ad x&qtZeG&ctt, gcnitivura aXlijXwv supplcri non 
posse; sed cum aliud quid supplcri nequcat, non video, 
quomodo lectio vulgata defcndi possit. Sprcta igitur vul- 
gata ad lectionem deteriorum codd. HSTG ovxbol&tai 
confugio. Sed ne hac quidem re multum lucramur, cum 
quaestio, quo pacto verba explicanda sint, non rainoribus 
difficultatibus irretita sit. Atque facile cui in mentcra 
venire potest, reconditiorero quandara Aristoteleae philo- 
sophiae partera, ex qua et generationi et corruptioni es- 
sentia quaedara substrata sit 1 ), huc trahendara, atque 
huuc sensum ex nostris verbis elicicndum esse: ncque ex 
generatione, neque ex corruptione essentia exclusa est. 
At cum rem apertam proponi praemissura • dyXov* in- 
dicet, nec verba facile in hunc sensura detorqucri pos- 
sint, aliam viam ingredior. Singulae res, cuin generatione 
procreentur, interitu evanescant, tempore inter gencratio- 
nero et interituro intercedente esse jure dicuntur; ideo 
to 6v neque in gencratione neque in interitu definitur, 
sed spatium inter hos terminos inclusum proprius entiuro 
carapus est. Eadcm ratione aliqua res una esse dicitur, 
si jam ex incerto generationis processu in ccrtam formam 
exculta, necdum ad privationem forroae redacta est. 

0 cf. r. c.V, 1010*15—23. 
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1007« 22. ndvta yaQ dvdyxtj otyi/frjfyx&a* <pd<fxew 
av%oXg, xal to 6neQ dvd-Q<an<a elvai rj sfvat %i ijv 
slvat, ptj elvab, Cum formula oneQ dv&. elvat ipsa rei 
esseotia, accidenti opposita, desigoetur ! ), foeda tautologia 
ex Bonitziana lectione evadit. Quodsi inter illas formulas 
hoc loco aliquid discriminis subesse censueris, sequentia 
verba , ei yaQ ea%ai %* 6neo dv&Q<ama elva*, xotrto . . . . 
parum concinent, quoniam hic certe nullum indicium talis 
discriminis spectatur. Alexandrum quidem non %. tj. e. 
sed %o r. tj, e. in textu habuisse , ex ejus paraphrasi col- 
ligi potest (Xeinei yaQ avtta b xai Cvvdefffiog, Iva tj xal 
%6 %i ijv elvai), sed ne hoc quidem mihi probatur, iromo 
vero illa verba %. i\. e. ex vetusto glossemate irrepsisse 
videntur, unde diverso loco in Alex. textu et in cod. A b 
collocata sint. Eadem ratione simiilima corruptela sananda 
est, 102 l a 26. %d fiev ovv xai' aQi&fjLOV xal dvva/uv 
Xeydfieva nQog %t ndvta ioti nQog %i> %<a 5neQ io%iv 
dXXov Xiyea&at avto 6 i<f%w. Nam avto 6 iauv ex 
glossemate formulam oneQ iotiv explicante in textum ir- 
repsissc ipse Alex. a. h. 1. docet, ut qui verba oneQ iotiv 
ipsis illis interpolatoris verbis interpretetur: dXX' etiuv 
o Xiyei, ot$ alto 6 itiuv ij dXXov Xiyetat. . . . 

1008 b 2. eu dga 6 pev tj e%eiv n<ag vnoXapfldv<av 
ij fit( e'xe$v diixpevtitai, 6 de* dfi<p<a dXtj$6V£i; el yaQ 
dXy&evei, %i dv eitj %6 Xeyofievov o%* touxvvq %<av 5v%<av 
tj <pvaig\ el ds ^ dXtj&evei, dXXd fidXXov dXyd-evei o 
ixeivwg vnoXapftdvwv , tjdtj n<ag exoi &v %d bv%a xai 
%ov%* dXtj&Zg dv etij, xal ovx dfia xai ovx dXtj&ig. sic 
ducibus plerisque codicibus vetustisque editionibus iegunt 

») cf. Bonitz. metaph. II p. 176 et Ar. de gcner. et corrupt. A. c. III. 
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Brand. Bekk. Bon. Schwegl.; sed cod. A b praebet v. 3 
ei yaQ (iij dXij&evei, v. 5 pdXXov dXy&evei rj 6 2xetv<ag. 
Sed videaraus, quid veteres comraentatores, a recentiori- 
bus editoribus hic roale neglecti, legerint. Atque poste- 
riore loco Alex. cum cod. A b consentire manifesto apparet 
ex ipsius verbis: fidXXov fiev dXq&evew rov dfjwc afi<p<a 
vnoXafiftdvovia %ov ixelvtag imoXapfldvovxog. Nec minus 
aperte Asclep. in priore loco cum cod. A b conspirat; in- 
certius est, quid Alex. hoc in priore loco habuerit; sed 
ne eum quidem aliam lectionem ac cod. A b secutum esse 
mihi acrius ejus verba inspicienti persuasi. Nuuc exami- 
nemus, quid sensus postulet. Atque primum in vulgata 
lectione illa verba ijdtj niog exoi dv xd ovxa vaWe offen- 
dunt. Nam si adversarii eum, qui aut hanc aut illam 
rerum naturam (ij e%4iv y prj exetv) esse alTfirmet, verum 
dicere concedent, non jam aliqua ex parte res incerto 
fluraini exeraptae sunt, sed quacstio absoluta est oranis. 
Quodsi hic lectionera Alex. et cod. A b dXy&evei ly o pro- 
baveris, ne illic quidera vulgaUra lectionera retineri posse 
jam patet. Sed etiain a rebus ipsis vulgata lcctio pro- 
fligatur. Nam si infitiatores principii contradictionis sua 
commenta ex rerum natura confirmant, cur, quaeso, id 
est fugientis rationem non reddentis 1 ), Aristoteli inprirais 
orationis veritatem ex rerum natura metienti*). Servata 
igitur lectione cod. A b et veterum comraentatorura, verba 
hunc in modum interpretamur: jam si eum, qui aut hanc 
aut illam rerum naturam esse aflirraet, errare vos con- 



») Bonitz. a. h. 1. 

•) cf. Cat. c. XII, 14* 18, mctaph. 993 b 30, et 1051 b 1— 8. 

3 
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tenditis, isnc, qui rem ita se habere et simul non se ha- 
bere declaret, verum dicit? Atque si et ipse fallitur — 
valde cnim isti cavebant, ne quem verum diccre conce- 
derent — quomodo vos, Heracliti asseclae, contendere 
potestis, talem esse rerum naturam, nirairum ita compa- 
ratam, ut res perpetuo flumine volvantur, nec quidquam 
immoluro roaneat. Etenim isti, qui ipsis his commentis 
de perpetuo flumioe eos, qui rerum naturam definientes 
circumscripserant, redarguebant, iis, qui afifirmationem cum 
negatione ubique conjungerent, adstipulari debebant. Quodsi 
hos quoque verum dicere negant, doctrinae suae ipsi fun- 
damentum subtrahunt. Jam si adversarii paululum reniis- 
siores verum ne illum quidem dicere* sed tamen veritati 
raagis appropinquare dixerint, aliqua certe ex parte res 
definitae sunt: hunc enim veriorem illo sententiam ferre, 
illorum pertinaciae jam extortum est. Neve quis hoc 
argutius disputatum esse censeat; subtilitas quaedam ab 
astutia adversariorum, quidquid quis dixerit in oppositam 
contradictionis partem inverti posse contendentium pro- 
vocata fuit. Sequentis denique enunciationis ratio etsi — 
ne jullara rera fraudulenter omittara — vulgatae lectioni 
patrocinari videtur, ne in nostra quidem explicatione im- 
portuna est. Nara cum antea Ar. posterioris tantum partis 
dilemraatis rationem habuisset, nunc utramque partem re- 
spexit, nec opus fuit, ut priorera partem, per totum caput 
jara disceptatam, denuo speciatim excuteret. 

1013 b 16. anavta de zd vvv tlqrjtiiva afoia slg xb%- 
zaoag tqonovg nimsi tovg (pavsQcotdtovg. Cura Ar. excm- 
pla in priore capitis parte allata in quatuor causarum genera 
jam redegisset ( a 25—33), parum concinnc Ar. nunc, tam- 
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quam nihildum de hac re disputatum sit, ilia exempla in 

quatuor genera cadere demonstraret, idque nulla subti- 

liore arguraentatione addita. Sed si exempla ipsa, quae 

Ar. hoc loco affert, perlustraverimus, nova quaedam antea 

non roemorata addita esse videbimus (zd Gzoix&a ovXXa- 

fitav, nvQ, yt), latQoq). Itaque lectionem cod. A b dnavTa 

xal td vvv siQtjfiiva (exempla cum omnia tum antea allata) 

veram esse duco. Sed alio quoque raendo haec verba in- 

quinata esse mihi vidcntur. li enim TQonoiy qui hic re- 

censenlur, infra speciebus opponuntur, quae eodem verbo 

• tQonot* denotantur nec addito adjectivo *t)ttov <pavsQoi* 

a prioribus TQonoig distinguuntur, v. 28 td fiiv ovv afoux 

xavxa xal Toiavtd ian %& sidsi, TQonoi 6s Tatv ahUav 

aQi^fiM fiiv slto noXXoi. Quamquam igitur omnes codd. 

raetaphysici et Themistius Simpliciusque ad phys. B. c. III. 

lectionem *TQonovg« in priore loco tuentur, nescio tamen, 

an cum praestantissimo cod. physico E et hic et illic legen- 

dum sit *t6novg.* Tonovg in plures modos divisos habes 

top. Z. c. II. Fraeterea notandum est, duas enunciationes, 

quae nostro in capite adduntur nec in libris physicis ex- 

stant, explicationi praecedentium verborum inservire: 14 a 3 

on b IToXvxXsiTog av&Qoanog, b 6s dvd-Qdanog fwoy et 

14 a 6 dXXd [at} povov JloXvxXsnog t) dv&Qwnog. Attamen 

ex tam incerta re gravius quidquam colligere non auserim. 

1014 b 18. sn o&sv t) xivt]Gig t) nQooTt] iv sxdtfrcp T<av 

(pvtiet, ovtoov iv avuo t) avTo vnaQxst. Fugit interpretes 

Alexandrum in textu habuisse t) nQooTtj tj iv sxdaToo 

(ovtco 6$ strj dv to tj i^tjytjTtxov %ov nQooTtj Alex.), unde 

interpositum pronomen tjng desiderat et totam sententiam 

detorquet. Sed uno apice mutato lege o&sv t) xtvtjftg 

3* 
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t) 7TQ(6rfj t) iv exdtito) et babes sententiam multo nitidio- 
rera. Nam Ar. non premere vult: unde priraus raotus 
rebus innatus est, sed id spectat: unde primus motus (pro- 
ficiscitur), qui rebus insitus sit. 

1015 a 11. [i€Tc«poQcjc 6* tjdtj xal oXoyg ndcSa ovcsia 
cpvcSig Xiyetai 6td tavrtjVj on xal t) cpvcfig ovcfia tig 
icsriv. Rebus, quae natura creantur (v. 1 1 Tt)g ysvicsecog), 
substantiae universae, et natura generatae et arte confectae, 
opponuntur, quas et ipsas propter forraara (dia tavtt\v) 
cpvGeiq appellari Ar. dicit. Jam quae sequuntur equidera 
non perspicio: on xal. . . . Etenira cura oranes substantias 
cpvcssig jure dici, atque etiam res artificiales quodammodo 
naturarum dignitatem sibi vindicare (t) ttxvtj yiyvo^ivti 
ovcsia cpvtog tlg iauv) Ar. deraonstrandura fuerit, non 
afferre debuit, naturam esse substantiam quandara. Accedit, 
quod valde dubium cst, quo sensu t) cpicstgj quam vocera 
multis modis usurpari Ar. hoc ipso capite monet, hoc in 
loco accipienda sit. Neque Alcxander hanc lectionem ante 
oculos habuisse videtur. Aut illa verba in textu Alexandri 
defuerunt, et postea ex perverso glossemate in textum illata 
sunt, aut Alexander tale quid habuit: ou t) toav ti%vi\ 
yiyvopivcav ovaia cpvcfig zig icfnv. 

1016 b 17. to de ivl slvai cxqx^ wi icfnv cxQiO-fio) 
etvai; aQxjj cod. A b . In sequentibus Ar. neutiquam do- 
cet, unitatem principium numeri esse, sed eo tendit, ut 
unitatem, primam oraniura rerum cognitarum raensuram, 
(aQxy ovv tov yvoicftov 7Uq\ ixacstov) principium quod- 
dam esse probet. Qui sententiarum nexus luculentissime 
apparct ex proxima enunciationc causara rei propositae tra- 
denti to yaQ ttqcotov (j,4tqov (priraam cnim mensuram uni- 
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tatem esse suroitur) ccgxy* Jam quid significat illud Ttvi 
(v. 18)? Nura aliis in rebus aliud est principium numeri? 
Ne longior sim: aQt&pov, jam ob diversam forraam an- 
nexionemque in diversis codicibus suspectura, est glossema 
quoddam ex i 021* 13 to *V tov aQt&fiov aQxy et 1052 b 23 
dto to $v aQt&fiov aQxq r) aQt&fiog perverse huc inlatum. 
Ejecto igitur hoc comraenticio verbo lectio cod. A b , quo- 
cura Alex. fortasse conspirat, arcessenda est: to d' ivl 
etvat aQxfj Ttvi i<fuv elvat, casu dativo txQxy per attra- 
ctionem abunde munito. 

1018 b 9. nQOtsQa xal voreQa XiyeTat . . . t« tyyv- 
tsqov aQxys r$vog coQt<ffiivrjg , r) anXcog xai tvj <pv<fet 
?j nQog ti> rj nov rj vno Ttvcov. Principium, unde quid 
prius vel posterius dicatur,- aut a natura ipsa (<pv<fet) con- 
stitutum est, aut ab hominum arbitrio pendet; quodsi a 
principio natura constituto computaraus, aliquid siropli- 
citer, sin ab altero arbitrario, respectu certae normae 
(nQog Ti rj nov) prius dicitur. Hunc sententiae connexum 
si ^prob?veris, lectio vulgata ferri nequit: aut legendum 
est rj dnXoog xal Tjj <pv<fet rj nQog Tt fj nov xal vno Ttvcov, 
ita ut optime verba vno Ttvcov praecedenti <pv<fet respon- 
d\eant, aut leniore medela particula rj inter verba Trot; et 
vno interjecta ejicienda est. 

101 9 b 7. el 6* r) cfTiQrjatg iortv ^tg ncog, ndvTa tco 
e-X^tv av etrj Tt, bficovvfnag d£ Xeyofievov to ov. Cor- 
ruptelam his verbis insidere vidit Bonitzius, difBcilior est 
raedela. Atque verba de Xeydfievov to ov ex interpola- 
tione orta esse ipsa forraa, aliter in alio codice detorta, 
ostendit. Primam autem interpolationis formara auguror 
fuisse hanc: bficovvfAcog Xeyofievov. Praeterea verba 
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cod. A b lul s'xeiv — dvvatbv manifesto ex sequentibus v. 8 
perperara huc tracta sunt. Idcirco legas sic: ndvta t& 
syeiv dv ettj Uj sl pfjj 6fi(ovvfuagj wore . . verba 
enim el d% pij propter similitudinem praecedentium litera- 
rum in rell. codd. praeter A b facillime excidere potuerunt. 
Quara apte vero^ extreraa verba Ar. adjecerit, facile intel- 
lectu est. Etenim si quis propter solam vocis ambigui- 
tatem verbum *e'xew ad privationem designandara ad- 
hiberi dixerit, is homonymice saltem orania t& e%sw 
possibilia esse concedet. 1020 b il. td de nd&y tmv x*- 
vovfjbivcov $ xivovpeva, xai al t&v xivtjtiecov duxytoqaL 
Subjecti munere verba td de> praedicatorum nd&tj et o%«- 
(poqal funguntur. Deleas igitur cura cod. A b articulum al 
iteratione praecedentium literarum ortum, quia nulla causa 
investigari potest, cur hoc in loco praedicato articulus 
additus sit. 1020 b 7. xal okoyg b naqd to noabv vndqxei 
ev Ttj ovolq. Quia! ? illudne alterum quoque in notione sub- 
stantiali inclusuro est? at id ipsum Ar. aperte proxirais ver- 
bis negat: ovoia ydq ixd&tov o dna%. Gonfidenter scribas 
o naqd tb iv tfj ovaiq noabv vndqxst (sc. dqi&potg); 
conjectura certa Alexandri auctoritate confirmatur sic inter- 
pretati: xal oXwg ndv 8 naqd zd noobv xal tt)v ovaiav 
. . . iv tm dqi&[i(p vndqxei. 

102 l b 29. tilog di xai to ov Svexa eo*xatov; levis- 
sima mutatione Tttog xai to ov tvexaj eoxawv ov scri- 
bendum esse verisimile fit collato phys. B. c. II, 194 a 29. 
wv ydq owexovg Trjg xivyOeajg ovatjg sOr* ti TiXog Ttjg 
xtvijoeagj tovto saxaxov xai to ov Ivsxa. Causam enim 
cur quid fiat (rb o$ Jtvsxa) finera (tdXog) esse per me- 
diam notionem extremi (iaxdtov) demonstratur. 
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1023 b 26. "OXov Xiyetai ov xe y^O-ev ane6xi fUqog 
i% <£v Xiyexat oXov <pv6et. Hac in definitione ipsam rem 
definiendam redire apparet. Quam negligentiam etsi omni- 
bus ex locis expelli non posse bene cognitum habeo, hoc 
tamen in loco aegre fero, quia verba £g o)v <pv6ei (oppos. 
rixpfil rei jam satisfacerent. Accedit, quod Alexander 
oXov <pv6et inverso ordine habuisse videatur. Inde suspi- 
cor verba Xiyexat oXov ex initio capitis per librarii lapsum 
olim repetita esse. 

1024 b 4. eu d>g iv xoXg Xoyoig to nq&xov ivvndgxoVj 
6 Xiyexat iv x<a %l i6x*> xovxo yivog. Cum Xoyog hoc 
loco ipsam definitionem (ooio/tov) designet, absurdius 
Ar. diceret: praeterea in definitionibus prima pars, quae 
in definitione dicatur. Ut igitur non dubito, quin cor- 
rupta sit vulgata lectio, ita haesito, quae lectio ab Aristo- 
telis manu profecta sit. Leni fortassc medela legendum 
est: o Xiyexcu elvai ro xl e6xt } xovxo. . . Hic enim Ar. 
notionem xov %i i6xt angustioribus finibus ita 'coercuisse , 
videtur, ut duarum partium exactae definitionis posterior 
differentiam specificam continens qualitatem (notot^xa v.6), 
prior genus declarans ipsam naturam (xo xi iort) *) in- 
dicet. 

1024 b 25. Xoyog de xfjevdrjg 6 xwv [irj bvxcov $ ipev- 
dyg. Sententiam perplexam esse Bonitzius aperte exposuit, 
sed facitis est medicina verbo tyevdyg fn ipevdfj mutato. 
Nam cum Ar. priore capitis parte, quae res falsae dicen- 
dae sint, jara declarasset, nunc orationem (Xoyov) falsam 



') Z c. XII. 

•) cf. Schwegler, mettph, IV, 378. 
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€x rebus falsis explicare potuit. Cum vero Ar. plura ge- 
nera eotiura et non entium distinxisset, optime se habent 
verba tcov pij ovrcov rj tpsvdfj, quo simili sensu antea 
dixit: ovtco yaq ovx ovtcc Tavta ( b 21). 

1026 a 13. r) fitv y&Q (pv&xij ttsqI dxcoQi&ta fiev dkh* 
ovx dxlvtjTaj Ttjg d$ fiad-rjfianx^g svia mol axlvrjza 
(A$v ov %u>Qi,tfTa 6* Xacog, dXk* cog iv tUif* rj ds ttqwtt} xal 
nsol xviQitfra xal dxivqra. Nescio, an contra omnium 
codicum veterumque commentatorum auctoritatem scriben- 
dura sit: y fitv yaQ (pvtoxij ttsqI %(OQi(fTa fiiv. Nam, 
ni vehementer fallor, haec vult Ar., physicam et mathe- 
raaticam cum prima philosopbia alia in re convenire, in 
alia discedere; quodsi prima philosophia de rebus et per 
se existenlibus (xtoQrfTatg) et immotis (dxivrjroig) agat, 
in mathematica res imrootas quidem sed non per se exi- 
stentes, in physica autem res per se quidem existentes sed 
non immotas tractari. Atque haec conjectura necessario 
a significatione particularum fitv — alX ov flagitari videtur. 
Nam cura res per se existentes rebus inhaerentibus digni- 
tale superiores sint, istis autera particulis descensus a 
graviore ad inferiorem rem indicetur, non dxcoQrtTa sed 
XcoQitird eadem ratione dicendum fuit, qua proxima in 
parte descenditur nsol dxlvrjTa filv ov x^Q^d d* ttfcog. 
Quod ad rem ipsam attinet cf. H c. I. 1042 a 7 bfJbbXoyov- 
fisva* plv (sc. ovoiai) al cpv&xal' de quibus paullo infra 
a 29 dicta sunt haec : tqItov dt to ix tovtcov ov ytvstoc 
fwvov xal <p&OQa «m, xal x^Q^^ov dnXcog. Haec 
dum retracto ct rursus Schwegleri comtnentarios inspicio, 
illura jam in eandem sententiam incidisse video, quo magis 
Bonitzium miror vulgatam lectionem tuentem. Fortasse 



Digitized by 



41 



vir tutissimus vulgatam munitam duxit verbis praeceden- 
tibus 25 b 26 rj (pvOixij ^fw^nxij ng av ettj ... xai mqi 
ovoiav Tt)v xara rov Xoyov cog ini to itoXvj ov x^qtot^v 
fiovov. At haec non de rebus dicta sunt, de quibus phy- 
sicus agat, sed qua ex parte physico res tractandae sint. 
Quodsi haec verba urgere volueris, ne de mobilibus qui- 
dem rebus physicus agere dici debuit; notio (ovala) enim 
ipsa omni certe motu caret. 

1025 b 18. imi dt xai y (pvotxrj imaTtjfitj xvyxavsi 
ovaa mqi yivog t* tov oviog (mqi yaq xotavivv itiviv 
ovaiav iv $ r) aq%r) Trjg xtvrjostag xai tiTaostag iv aiV^), 
dijXov oti ovte nqaxttxrj itftiv ovts noir\tt,xrj. Conclusio 
fit non modo ex priori parte imi — ovxog, sed etiam ex 
verbis uncis inclusis, quia rerura poeticarum principium 
in fabricatoris arte, rerum physicarum autem in ipsa na- 
tura positum sit ( b 22 — 27). Hac de causa nescio , an 
uncas tollere praestet. 

1028 b 18. en naqa ta atO&ifTa ol fuv ovx oiovxat 
tfva* ov&Sv toioOtoVj, ol de nXslco xai fiaXkov ovra aidia. 
Ideae Platonicae non roagis rebus sensibilibus aeternae sunt, 
sed hac in re ipsa a rebus sensus ferientibus diflerunt, 
quod bae interitui obnoxiae, iliae aeterno vigore gaudent. 
Idcirco virgula ante bvTa interpungendum esse duco, ita 
ut ad paXXov suppleatur Totavxa sive ovaiag, extremis 
autem verbis causa majoris dignitatis indicetur. 

1030* 9. sOrat, yaq ovopa otowvv loym xavTov. Ut 
eadem res et simplice nomine et definitione rcm circum- 
scribente designari potest, ita nomen et definitio haudqua- 
quam idem*sunt. ltaque rai>roV, ex praecedentibus for- 
tassc verbis (v. 8) imporlune huc intrusum ex fide cod. 
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A b omittendum cssc censeo, undc hic ccnsus existit: cui- 
vis cnira orationi designandae simplex nomen invcniri po» 
tcst. Neve vulgatam lectionem Alexandri auctoritatc tueare, 
quippe qui ravrov dijfjtatvov legisse videatur. 

1030 b 18. xa\ ov xard dvfifis^ijxog ys ov& q xo*- 
Xotyg ov&* ri dtfiortjg na&og r^g (jtvog. Non per acci- 
dens sed per se (xa&* avrd) substantiae inhaerere dici, 
quorum in definitionibus substantiae, quibuscum conjuneta 
sint, necessario sint assumendae, ex excmplis hic allatis 
colligitur et aperte docetur an. post. A. c. IV 73*37 sqq. 
xal odotg rdiv ivvnaQxovroav avrotg avrd iv rta Xoytp 
ivvnaQxovdt tq> %i idrt dijXovvrt. Sed cavositas non ita 
est comparata, ut de uno naso adunco dicatur, sed ad 
omnem rem cavam, quaecunque denique fuerit, pariter 
referri potest. Itaque verba oi>&* % xotXortjg ov&\ per- 
verse ex praeccdentibus ( a 17) illapsa, expellenda esse 
censeo. 

1 03 l a 25. dXX* Xdcog y* ixstvo do^stsv av dVfipatvstVj 
rd axQa yiyvsd$a* ravrd xard dvpfiefirjxoc. Terminorum 
extremorum (twv oxqoov) ! ) partes in praecedenti exemplo 
haec duo praedicata: dv&Qwncp stvat et ro Xsvxto dv- 
$Qwma slvat ad unum subjectum relata sustinuerant. Sed 
cum haec quidem non pariter de re subjecta praedicen- 
tur, atque hanc ipsam ob causam termini inverti nequeant, 
hinc concludi non potest alterum alteri idem valere. Sed 
si praedicata ita comparata sunt, ut utrumque per acci- 
dens ad subjectum referatur (otov ro — slvat v. 27, 28) 
vitium in praedicatis antca sumtis commissum evitatur. 



») cf. Waitz, org. I, 382. 
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Hioc liquet unara lectionem cod. A b tavtd td xatd dVfi- 
Pefiqxog sensui satisfacere. Cardo enim discriminis prioris 
ac posterioris exempli in diversa ipsorum praedicatorum 
natura vertitur. 

1031 b 27. td fuv yaq av&Q<6n<p xal to Xevxti av- 
&Qto7i(a ov tavtdj rw nd&ei de tavto. Cum accidens 
quoddam (e. g. Xevxbv) ambiguo sensu et de affectione 
ipsa (nd$ei) et de re affecta (» dvpfHptjxe Xevxov 25) di- 
catur, orationem quae sit accidentis natura indicantem et 
idem et non idera valere ac rem ipsam (v. 26) Ar. prae- 
roisit. Definitio entm, ut quae simplicera rei naturara ex- 
plicet, ipsum affectura aequat, non rera affectara. Hanc 
ob causam in exeroplo rem illustrante (v. 27, 28) to tt 
ijv elvai sc. Xevxa) subjectum utriusque raembri esse de- 
bet, et restituta vulgata lcctione ita construendum est: t& 
fiiv y&Q avd-Qtortio xal (immo vero, vi corrigendi) 1 ) tm * 
X. a. ov tavto, tm nd&ei 61 ravto sc. edth to ti fjv 
Xevxoy eTvai. Praeterea in lectione a Bonitzio recepta et 
a Schweglero probata talero conformationero exspectas tw 
fiiv yaQ efvai b a. x. o. X. a. t. t«5 nd&ei de* vel xa&* 
avtd fiev yaQ. . . . 

1032 b 28. tovto 6* ed%atov td nowvVj xal to ovttag 
piQog idt\ tyg vyielag xal tijg oixiag^ olov ol XL&Oh xal 
t<av aXXcov. In verbis perdifficilibus et aperte depravatis 
sanandis' vereor, ne Bonitzius ab Ar. ratione aberraverit 
hanc conformationem enunciationis proponens: to noiovv 
(int. 7 tQlipig) tovto (sc. ttjv -D-eQfAOttjta) ed%atov ov 
xa% avto mog [ityog idtl trjg vy . . . . bfiolcog <SdneQ trjg 

') cf. Vigeri idiot. g. 1. ed. III. p. 525. 
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ofaktc ol Xl&oi et<rl fiiqoc xai r<av aXX<av aXXa. Quo 
pacto enim explicari potest frictionem corporis, a medico 
ad excitandum calorero adhibitam, eadem ratione partem 
sanitatis dici qua lapides, roateriem aedificii? Imroo vero, 
si quid video, obscuris his verbis ipsuro illud discrimen 
indicatur, quod inter frictionem exstructioneroque et calo- 
rem corporis lapidesque aedium intersit. Jaro curo codd. 
A b H b exhibeant ro noiovv ro fjtioog, quibus Asclep. as- 
sentitur, suspicor in utraque codd. faroilia aliquid ob verba 
similiter cadentia excidisse atque hanc primara textus for- 
mam fuisse: 7 &€Qfwrfjg roivvv r) iv r<a (fapari (cf. 
34 a 26. ^eQfiorrjg yaQ tj iv rrj xivijtfei &6QfMjTf]ra iv zw 
tfcofuxri inoirj<fev' avrrj (int. r) iv r<5 <f<6fian) d* ioriv r) 
vy.) fj fiiqog . . . nXciovcov — rovzo <? ecxarov ro noiovv 
id im-qoc — xal to ovrtag (i. e. quod in ipso corpore sa- 
• nando et domo aedificanda inest) (aSqoc i<fr\ rijg vyieiag 
xal trjg olxiag. 

1034* 19. vno yaQ rovrcov xtvrj&rjaeTai rcov ovx 
i%6vrwv fxev rr)v rix^v, xweta&at 62 6vvafi4vcov avrwVj 
rj vn aXXcov ovx ixovrcov Tt)v. r^xvrjv V ** f^QOvg. Haec 
verba scribarum ciilpa atque interpolationibus turpiter foe- 
data sunt. Ar. distinxit inter eas res, quae nonnisi arlificis 
nianu adjuvante rooveri possint, et eas, quae artifice non 
indigeant; ( — v. 18) has enim res aut ab aliis artis ex- 
pertibus aut ipsarum aliqua parte (ix fityovg cf. Alex.) 
effici. Sed ut boc rerum genus suo vigore in motum 
transduci potest, ita nihil interest, ut rudes rootores sponte 
moveanlur. Jam cum nec bruta nec ulla res artis expers 
dici possit, homines autem omnes insito vigore movean- 
tur, omnino non intelligitur cur addantur verba xivetti&ai 
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— avrwv. Quodsi quis dixerit, omnes quidem homines 
innata vi moveri, sed non omnes eum tn raodura, ut haec 
vel illa res procreetur: tum mujto magis verbura agens 
quara patiendi exspectari urgcrc nolo, id autem certum 
apparet, homines ad rem efficiendam minus habiles artis 
imperitia premi solere. Atqui hinc sensus contrarius effi- 
ceretur. Etenim ii, qui sponte hunc in modura moveri 
possent, homines non rudes sed caliidi ac periti essent. 
Sed haec omnia argutius disputata sunt. Manifesto enira 
verba xwtZa&ai — %i%vr\v ex glossemate in textum irre- 
pserunt. Hanc ad sentenliam me priraum duxit fides cod. 
A b (itv et rj omittentis, confirmavit Alexandri paraphrasis. 
Atque adeo ex ipso Alexandro intelligitur, qui illa inter- 
polatio orta sit. Nam glossator quidara in marginc ad- 
jecerat ad xiVfi&qteTCu subaudienda esse td xivtta&ai 
dvvdpeva avrd vel uegligentius xivov(iiv(ov vn avT&Vj 
alius quidam variam Iectionem vn dXkcov — Ti%vr\v ad 
tcov ov% — t£%vt]v adnotaverat. His glosseraatis in textura 
illatis particulae (isv et ij ad verba interpoiata cum ge- 
nuinis conjungenda interpositae sunt; ab extrema tamen 
labe cod. A b integer mansit. Difficultates igitur in cor- 
ruptela hujus enunciationis quaesivi; sequentia enim verba, 
5rt tqotcov Tiva ndvTa yiyvsTai i% b(i(ovv(iov, cotinsQ td 
(pvteij r) Sx (itoovg 6(i(ovt(ioVj olov r) olxla i% olxiag . . . 
jj ix fiiQovg rj s%ovTog u (liQogj facile explicari possunt, 
modo quis, ipsum Ar. secutus, duplicem vim verborum 
hc (isQOvg recte assecutus erit: omnia fiunt aut ex syno- 
nymis (av&Qoanog i£ dv&Q(6nov), aut ex eo, quod aliqua 
ex parte synonymura dicatur (r) otxla r) sxovcfa vkrjv ix 
trjg dvsv vXrjg oixtag), aut ex parte quadam sc. rei syno- 
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nymae vel rei ipsius (vyleia i£ bpcdottjTOSj fiiQovg xijg 
vyieiag ovttifg) aut denique ex eo, quod partem rei se- 
quatur. Bonitzius atque Schweglerus ea de causa mihi 
falli videntur, quia praepositionem ££ in secundo divisionis 
roerobro non ad siraplex verbura fiiQOvg sed ad conjuncta 
verba fiiqovg awwvvfiov retulerunt. Quodsi rationem 
ioter tertium et quartum membrum intercedentem respexis- 
sent, praepositionem i£ primo et tertio membro praefixam 
suam vim ad inferiora membra, secundum et quartum dieo, 
propagare vidissent. 

1036» 17. si fisv ydo ioxi xal jj xpvxn t&ov sfhtpvxov 
ij txatixov ff sxdoxov. Lectionem Alex. et codd. E A b 
taiov <J sfAifjvxov facillime mutes in fcaiov $ SfjbipvxoVj 
cum Ar. etymologia probet, naturam animalis in anima 
positam esse, cf. 1035 b 14 insl ds tf xcov t<a<av tpvxy 
(zovxo ydq ovoia xov ifitpvxov). Similem sed violen- 
tiorem emendandi viam ingressus est Schweglerus. 

1040 a 17. xal xovxo im fi*v xcov didiwv xal dvdyx^ 
slvai, nqoxsoa y* ovxa xai fxiQi} xov Ovv&ixov* aXXd 
(jrjv xal x<0£toW, sXmQ xo dv&Qwnog %(jhqi<Si6v' ij ydq 
ov&%v fj dfMpco. si fisv ovv fitj&iVj ovx soxai xo yi- 
vog TtaQa xd stdtj' sl 6' etirai, xal tj diaffood. sl&? 
oxi TtQOtsQa xdo slvai' xavxa ds ovx dvxavaiQstxa*. 
snsvta 61 si i| tdecov al Idicu (dovvd-sxwxsQa yaQ xd 
i% <5v) exi inl noXXcov 6stjosi xdxsXva xctTtjyoQsZo&ai. 
Sententiae sunt intricatissimae et paeue desperatae, nescio 
tamen, an leni medicina adhibita in probabiliorem certe 
modum explicari possint. Voce enim xovto in xavxa mu- 
tata , legas xal xavta inl f&v xcov aidicov x. a. i.j ttq6- 
xsQa y*ovxa...j quae conjectura eo magis probatur, quia 
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sic tantum verba nqoreqa y ovra habent, unde pendeant. 
Hac mutatione facta particulas aXXa pjjv praecedentibus 
inl (a$v t&v aidUav respondere censeas et sic interpre- 
teris: animal et bipes (raiha), ex quibus notio horainis 
constat, pari jure ac horao ipse dignitatem aeternae na- 
turae (iril t&v aidUav) sibi petunt, ut quae priora et 
partes rei corapositae sint. Sed non raodo aeterna sunt 
sed etiam sejuncta (x<0Qrftd) ct per se existentes '), quando- 
quidem homo ipse sejunctae substantiae honore fruitur. 

♦ 

Atque haec quidem extrema sententia duplice ratione fir- 
malur: altera proficiscitur ab ipsa doctrina Platonica ge- 
neri (Jwoy) aeternae substantiae dignitatem injungenti, 
unde sequi, dififerentiara (dlnovv) non rainore jure idem 
sibi vindicare (19 ij yao — 21 duxqpoQa); altera genus 
atque differentiam, ut priora, homini, ut posteriori, prae- 
ponenda esse urget (21 sf&' — 22 avtavaiosXxai). Hac 
in explicatione extremis verbis non ea, quae supra dicta 
sunt (18 nQorsQa y'ovra), recoquuntur, sed eadem res 
illic aeternitatem , hic absolulam substantialitatera deraon- 
strat. Levius denique raendura tollere libet. Genuinara 
enim lectionem sti ds (13), commenticiam snsna 6s esse 
Alex. testatur. Nostrum vero in tcxtum et genuina et 
interpolata lectio imraigraverunt, modo diverso loco in- 
trusae, unde legendum esse duco: sxt 61 sl i% Idswv al 
tdiai (cttfvv. — (Sv) ini noXkdov dsqtisi, . . . . Vulgata in 
lectione er* non modo omni vi carere, sed etiam impor- 
tunum esse non est, cur explanero. 

1040 b 10. fidXiata 6' av ng tcc twv ifiifjvx 6 ** vno ~ 



') cf. 1039* 30 sqq. 
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Xdflo* fioqia xal %a tyg tpvxfjg ndqsyyvg afitpco ylyvetidai 
ovia xal ivrsXexsia xal dvvdfie^ tco ao%d<; s%siv xivy- 
teoog dno uvog iv %a%g xafinatg. Cum antca ia univer- 
sum de animalium partibus (fiOQia twv £wcov 40 b 6) 
quaesitura, novam autem rem afferri particulis [idXrtTa 
de indicatum esset, Schweglerus verissime rd tojv ipif/v- 
%(av ferri non posse perspexit, quoniam notio ifiipvxciv 
notionem £omv aequat. Sed infelicem et temerariam ejus 
conjecturam *ivr6fio)v* verba sequentia aspernantur dio 
evia £«a... Nara ex bis verbis apertum fit, certum ani- 
maliura genus nondum nominatum esse. Itaque quaenam 
illa aniraalia sint, non aperte pronunciatum sed paullo 
obscurius adurabratum esse debet. Jam quominus cura 
Bonitzio ac Schweglero Ta Tijg ipvxyg a verbis praece- 
dentibus tc* tojv ifkxpvxcov fioqia dissolvamus, prohibent 
sequentia verba, unam rem illustrantia: tm aqxaq — • xap- 
naXg. Quodsi haec ad solas partes animaliura referre vo- 
lueris, inverso certe ordine dicendura fuit: td Ttjg tpvxys 
xal Ta tcov ifixpvxdov [xoQia. His de causis, dum quts 
meliorera et feliciorem emendationera afferat, legerira: fid- 
fodta d* av t. t. t. e. v. fi. x. i. t. tp. ndgeyyvg ovxa, dfupco 
ylyveodai xal ivreX. . . . hoc sensu: raaxirae autem et actu 
et potentia fieri dicuntur eae partes aniraalium, quae juxta 
animae partes positae sive ab aniraae partibus non divul- 
sae sint. Anima autera in hoc loco idem fere quod prin- 
cipium movendi declarare videtur, quod raovendi princi- 
pium in nonnullis aniraalibus non in unum punctura con- 
tractura, sed ita per totum corpus dissipatum est, ut a 
singulis partibus etiam avulsis servetur. Accuratius illis 
partibus xpvx^v tQemixtjv xal ato&tjTixi}v inesse Ar. per- 
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sequitor: phys. rain. 468 b 2 dvdyxtj Xai trjv &Qsmt- 
xijv tfwxyv ivsQysiq fuv iv toXg sxovatv slvat fiiav, 
dvvdfjtsi ds nXsiovg. bpoUog de xai trjv ala&ytixijv 
aQxyV' Arctam corporis et aoimae partium conjuoctionera 
hic quoque notes; ut corpus enira his in animalibus in 
rouitas partes per se existentes discedit, sic aniraa quoque 
in plures partes sejunctas abit; cf. de omni hac re de 
an. 41 l b 19 et Trendelenburg a. h. I. 

1041 a 12. io yaQ tytstv dtd ti 6 fiovatxog dv&QGo- 
nog dv&Qcanog fjtovotxdg iattv, ijtot iati to siQtjfjtivov 
tyzstv dtd ti 6 dv&Qtnnog fiovatxog iattVj y aXXo. Quae 
difGcuItas his verbis insil sagaciter perspexit Bonitzius, et 
alteram partem ita emendavit, tjtot iati to sIq. fytstv 
dtd %i o dv&. fjtova. dv&QGtnog fiovotxog iattv fj dXXo. 
Sed si ad conjecturas confugiendum est, equidem malo: 
to yaQ ?. 6. t. 6 dv&Qoonog povotxdg iattv, jjtot iaii 
to riQtjpivov tytstv dtd ti b dvd; fjtova. avd-. fwvotxog 
iaxtv (i. e. quaerere id ipsura, quod diclura erat [dv&. 
fiova.] nimirum, num homo musicus sit homo musicus) 
fj dXXo (i. e. quaerere cur accidens illud *povatx6g* ho- 
mini inhaereat). Generalior enim sententia praeire debet, 
quae has duas partes involutas habeat; quam ob caus,am 
comraonem quaestionem non iisdera verbis in alterutro raem- 
bro repetere licet. 

1042 b 28. ivUov di to slvat xai ndat tovtotg 0Qt- 

a&yOstat, tM ta fjtsv fisffix&atj td ds xsxQ&a&atj td di 

dedev&atj td ds nsnvxvcoa&atj td d£ tatc; dXXatg dta- 

(pOQatg xsxQija&atj diansQ vj x&Q V nova. Magnopere mi- 

nor neminem in his verbis offensum esse. Nam taro aperte 

Ar. in posteriore enunciationis parte res, qualenus aut in 
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concretione aut in conglutinatione natura earum cernatur, 
dividit, ut exempla allata multo roagis contrarium, quam 
quod in priore parte propositum sit evincant. Multo magis 
ea exempla afferenda fuerunt, quorum natura vel in plu- 
ribus vel in omnibus differentiis spectetur. An quis manum 
pedemve clavis colligatum vel ex liquore condensatum esse 
putet? Sed corrupta esse prima enunciationis verba elu- 
cet ex Alex. coramentario: xal anXwg naOi Tovroig 6^*- 
a&ffistai to elvai. Verbis igitur, ex v. 24 interpolatis, 
ejectis, optio datur, an anXcag d$ to slva* n&a tovzoig 
OQtO&fjosrai , an xal nadi tovzoig OQict&ijosTai td slvai 
inalis. Atque priorcra lectionem concinniorem atque expe- 
ditiorem quam quae dilacerari potuerit esse crediderim; 
altera vero in lectione bifaria constructio institui potest: 
aut enim natii et tovtoig divellas et sub naot oranes res 
sub TOVTOig differentias naturam rerura constituentes in- 
telligas, aut conjunctis verbis nato tovroig omnes res vel 
supra allatas vel hoc ad genus pertinentes designari cen- 
seas. Sed antequam de hac re judicemus, videaraus, quo- 
modo verba sequentia explicanda sint. Atque naturam qui- 
dem harum rerum (tovtcov txaorov a 4) differentiis hic enu- 
meratis defioiri, nec tamen differentias nec ipsas nec cum 
materia aliqua conjunctas (crvvdva&fieva) substantiarum 
naturam habere infra legimus (1 — 4). Nihilominus ana- 
logiam quandam his rebus cum substantiis intercedere Ar. 
hac ratione comprobat: xal cog iv Tatg ovalaig to Tyg 
vXtjg xaTyyoQOVfisvov avrtj q iviQysiaj xal iv Toig aXXoig 
OQiO/AoTg fidXtora. Unde verba iv Totg aXXoig OQiOfloZg 
de definitionibus harum ipsarum rerum (ot>o*o'c, ofxog, 
xQvoraXXov), quae meris substantiis (iv TaXg ovolaig) op- 
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ponantur, accipienda esse censeo. Cur autem hae res a 
dignitate verae substantiae excludantur, ex exeraplis allatis 
apparet. Atque plerisque res non natura nutrice adultas, 
sed opificis raanibus confectas designari prirao aspectu in- 
telligitur (juXtxQatoVj qpdxsXog, (ItpXioVj xipokioVj ovdog), 
aliis non substantiae ipsae sed conditiones earura indi- 
cantur (xQV&taXXov et fortasse Ttvevpa secundura meteor. 
B, c. IV), aliis deoique partes aniraalium exprirauntur (xgIq, 
nova). Jam cur mediura genus substantiae dignitate pri- 
vetur per se patet, artificiales autem res et aniraalium par- 
tes arcentur, quia sola corpora naturalia eaque integra 
non mutiia peculiari sensu substantiae dicuntur cf. 41 b 28 
et 43 h 21 et 40 b 5. Nunc igitur ad rem, unde aberra- 
vimus, reversi facile intelligeraus priorero constructionem 
verborum *xal nato tovxoig OQKt&yastat to slvai* re- 
jiciendam alteraraque unam probandam esse. 

1046 b 22. dio ta xata Xoyov dvvava totg avev Xdyov 
SvvaroXg mut zavavtia. Irrationales potentias singulos 
quamque effectus procreare, rationales easdem contraria 
efficere jam bis Ar. in hoc capite roonuerat ( b 4 et b 10). 
Itaque hoc loco dici non potest, rationaies potentias con- 
traria ac irrationales efficere, quoniam ilia ipsa, quae a 
ratione procreantur, inter se, non effectui potentiae irra- 
tionalis contraria sunt. Potestas autem verbi ivavzta eo 
minus in simplicem diversitatis vim detorqueri potest, quia 
stricta contrariorura membrorura significatio in sequentibus 
necessario flagitatur: iHyyaQ aQxfi x€QU%€ta^ sc. xavavtia. 
Nihilominus vereor, ne is, qui verba totg avev Xoyov 
dvvatotg ejici jusserit, audacior sit, atque nescio, an 
expiicatione vulgatae lectioni succurri possit. Etenim cum 

4* 
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in eflicienda re duae potentiae exigantur, una quae vim 
quandam rei invehat (noitjtixov) , altera, quae ad hanc 
vim suscipiendam idonea sit (na&ynxov), potentia pas- 
siva, qua passiva, semper ratione caret, activa autera ra- 
tionis lumine pleraque instructa est cf. 49 a 3 sqq. Itaque 
nostro quoque loco verba tolg avev Xoyov dvvatotg 
non a tavavxia sed a noiet suspensa esse crediderim : 
potentiae rationales res irrationali potentia praeditas con- 
trario roodo afficiunt. 

1049 a 18. eoixe d£ 8 Xiyofiev elvat ov* rode dXX' 
ixelvivov, olov %o xificonov ov gvXov dXXd gvXivoVj ovd% 
to %vXov y*l aXXa yrfivovj ndXiv rj yij el ovtoag prj dXXo 
dX£ ixetvivoVj dei ixetvo dvvdfiet dnXcog %6 vtireQQV 
ionv. Majore interpunctione post yij ex Trendelenburgii 
sagaci conjectura l ) posita et dvvdfiei ex fide cod. A h et Ale- 
xandri auctoritate tantum non certa sublato constructio 
facile expeditur. Sententiae enim ita cohaerent: illud vero, 
ex quo ipso nulla mora intercedente res enascitur (o Xi- 
yofiev) non xode sed exeivtvov est. Exemplis deinde re 
illustrata, quorum extremum (ndXtV i\ yij) magis indica- 
tum quam expositum est, Ar. ita pergit: quodst quid (el 
ovvdog) non alius cujusdam praedicati munere fungitur, 
sed flexo nomine (ixeivivov) de aliqua re praedicatur, 
illa seroper et omnino extrema raateria est. Ar. enim 
docere vult, quoraodo extreraa materia (nooaexijg vXi^) jam 
ex grammatica forma cognosci queat. Verbum dwdpei 
autem ab interpolatore quodam ad vateqoVj paullo ob- 
scurius dictum, adjectum esse videtur. Nam cura extrema 
materia ipsa rem potentia includere ( a 15) dicatur, copu- 

>) De an. p. 300. 
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lativa certc particula xal post dvvdpsi interjicienda fuit. 
Sed multo praestat ex gravissimis auctoribus A b et Alex. 
illud dvvdfist oronino expellere. 

1049 a 26. olov si tj y*l ccsQivtj, 6 <f* arjQ fitj nvQ 
dXXd nvQivoq, xb m>Q vty nQOJxtj. Mendo quodam libra- 
riorum baec verba turbata esse mihi persuasum habeo. 
Nam id quidem fortasse excusari potest, quod non addi- 
tum sit to d$ nvQ ptj xax dXXo, quae verba, ut recte 
conclusio procedat, suppleri certe debent. Sed puerilem 
ilium lusum nvQ dXXd nvQivog ab Ar. arceo, quam 
pleniorem expositionem si Ar. iterare voluisset, in priore 
certe membro adhibuisset; in altero autem membro recocta 
habet nescio quid scurrilis garrulitatis. Sed dubito, num 
genuinam Ar. manum restituere mihi contingat; ductus qui- 
dem literarum huic fortasse emendationi favent: o di dijQ 
TtvQivoq, xo d$ (jttj natf aXXov. 

1051* 27. diOT* idv X($ai XQstg } ij xs fidtiig dvo xal ■ 
tj ix fiiaov imtixad-stxa dQ&tj> tdovu SijXov xta ixstvo 
sidoxi. Singularem trianguli formam, ubi vertex in roedio 
hemicyclio positus sit, ab Ar. respici Bonitzius censet. At 
quis tantam levitatem ferre potest, ut Ar. primum dicat 
did xi ij sv jjfuxvxXfoy OQ&rj xa&6Xov, proxima autem 
in enunciatione eandem generalera propositionem in limi- 
tes unius condilionis restringat? Qua tandem necessitate 
Ar. obstrictus fuit, ut supra adderet *xa&6Xov*? Acce- 
dit, quod in demonstranda hac propositione figurara aequi- 
crurii trianguli ne minimum quidem adjumentum praebere 
Euclides elem. III, 31 docet. Scribas igitur ex plena ana- 
logia prioris exempli : 6tt> . . . imata&staaj oQ&y (iot. ^ 
iv rjfjuxvxXty iativ). idovxi, dy dijXov xo) ixstvo sidoxi. 
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1053 b 13. f ftaXXov vnoxenai ug (pvOtg, xai n&g deZ 
yvcoQtfjtcoriQcog Xsx^ijvat xai ptaXXov (SoJkq ol tcsqX <pv- 
oeoog. Quibus difficultatibus haec vcrba implicata sint, ut 
sagacissirae Bonitzius significavit, ita conjecturam ejus 
Xsx&yvat % fiaXXov cotinsQ ot mo) (pvOeoog mihi haud- 
quaquam probavit. Equidem censeo rectam vel emendandi 
vel explicandi viam monstrari uno loco collato 1001* 9. 
UXdrcov fiev yaQ xal ol Uvd-ayoQetot ovx ireQOV u %6 
ov ovdt to tv . . . • ol di neoi (pv<f6oog> otov *EfimdoxXijgj 
wg elg yvcoQtfjLCOtsQOV dvdycov Xiyu 5 u ro iv iauv. 
Platonicos enira et Pythagoreos obscurae atque abstrusae 
doctrinae de mera unitatis natura Ar. incusat: enucleatius 
physicos, quid unitati substratum sit, explanavisse. Hinc 
apparet eos, qui hoc loco apertius rem declarasse laudan- 
tur, ipsos physicos esse, nec a Bonitzio a physicis distingut 
debuisse. Atque omni parti satisfieret, si omisso ndog lege- 
retur rj fiaXXov vnoxetrai rtg cpvOtg xal det yvcoQtfico- 
t&Qcog Xsx&ijvat, . . . Sed vereor, ne illa ejectio adverbii 
ncog audacior sit, et explicatione illud ncog fulciri possit. 
Physici enim et ipsi rursus in diversas partes discedunt, 
cum alius amicitiara ((ptXiav) alius aerem (diQa) alius in- 
iinitatein (anetQOv) alius aliud quid unitati substratum esse 
contenderint. Huc illud ncog retulerim et extrema dilera- 
matis parte rursus bifariam diremta ita verba explicuerim: 
utrum secundum Platonicos unitas ipsa per se substantiae 
dignitatem habet, an subest aliqua natura, et si more phy- 
sicorum, Platonicis tenebris raissis, naturam quandam sub- 
stratam esse dilucidius declaraverimus, quaenam (ncog) na- 
tura substrata est? 

1057» 6. dto od nav o av $ %v aQt&fiog itiuv, olov 



Digitized by Google 



55 

rt ddiaiQ6T0V ioriv* Haec verba equidem non capio. 
Nam cum ipsis proximis verbis unitatem et numerum op- 
posita esse Ar. dixisset ( a 4), per se patet non unam alte- 
ramve unitatem sed ne uliam quidem unitatem numerum 
esse. Neque hoc loco t6 iv de unitate multitudinem in 
se includenti explicari potest, quandoquidem totum hoc 
caput in ipso hoc discrimioe unitatis muititudinisque pre- 
mendo versetur. Itaque vulgatam lectionem rejicere non 
dubito. Jam si verba ccQt&fiog itfnv ejicere liceret, apta 
sententia elici posset. Suppletis enim doi&fitp dvrUena^ 
hic sensus prodiret: idcirco non quidquid unum est, nu- 
mero opponi debet, ut si quid indivisibile est. Indivisibile 
(ddtalQsvov) enim, qua indivisibile, non numero sed multi- 
tudini (nAjj&ei) opponi Ar. 54 a 23 sqq. docuerat. Sed haec 
medicioa et violentior esset, et omissum ij ddiaigsrov de- 
sideraretur. Fortasse igitur cum levissima nulla fere mu- 
tatione scribendura est: dw ov imv d dv tj %va dQt&pog 
ItiTiv itaque non quidcunque raultas partes (h>a) contioet, 
numerus est, ut si quid indivisibile est. Numeri enim 
naturam in eo spectari, ut eam multitudinem, quam uni- 
tas metiretur, designaret, Ar. definiverat ( a 2—6). Quodsi 
quae moles in singulas particulas dissecari nequit, ea ex 
numeri ambitu excludenda est, quamvis ex analogia omnium 
extensorum corporum multa corpuscula involuta habeat. 

1058 a 6. dvdyxy dqa t$v diaqpoQav Tavrqv hsQO- 
Tfjra tov yivovg elvai. Cum disputatio a certo genere 
€T€QOTfjTog proficiscatur (57 b 37. ra foeQa t& eidu), et 
sequens propositio a dtaqpoQa tov ydvovg non ab Stsqo- 
tijti> ordiatur, suspicor legendum esse dvdyxy aQa tijv 
heQQTfiTa xavTiiv dtacpoQav tov yivovg efvat. 
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1059* 29. «V* noxeqov neql xdg ovaiag fkovov fj xal 
to) avfu^t§rjx6ia dnodet&g iaxiv; el ydq neql ye xd avft- 
§e§^xota dnodet&g iaxiv, neql xdg odalag ovx laxiv. 
Rectissirae Bonitzius iuterpoiata verba dnodeityq ianv de- 
levit; sed his deletis in sequenti enunciatione interpunctio 
mutanda est. Nara omnem deraonstrationera circa acci- 
dentia (avfifiefitjxova) substantiae inhaerentia versari cer- 
tissiraura est, nec ab ulla conditione pendet. Insuper hac 
ipsa in re caput difficultatis spectari quia, si et accidentia 
et substantias uni scicntiae attribueris, alia pars ejusdem di- 
sciplinae deraonstretur, alia non deraonstretur apparet ex B. 
c. II, 997 a 30. el p$v ydq xrjg aixrjg, dnodetxnxrj xig av 
ety xal r) xrjg ovaiag. Hoc enira tura demum concludi pot- 
est, si quis omniura unius disciplinae partiura pariter demon- 
strationem esse suraserit. Hinc facillima fit emendatio et ydq 
(sc. xal neql xd av^efirjxota), neqi yetd ... Verbis enim 
ei ydq posterior tantum dillemmatis pars ita respicitur, ut 
hoc loco particula rj mediura quendam locum inter solemnes 
istas significationes et interrogationis et responsionis teneat. 

1062 b 26. inel ovvov Xevxov ylyvetab Xevxov xeXiong ov- 
xog xal ovdaufi fir) Xevxov, vvv dl yeyevtjfiivov pr) Xevxbv 
' yiyvoit dv ix fir) ovxog Xevxov xo yiyvopevov fir) Xevxov. 
Verba sane intricatissima nescio an hac ratione sanari 
possint: inel ovv .... Xevxov, vvv 6e yeyevrjfAevov f*r) 
Xevxovj ylyvow dv ix [at) ovxog ftr) Xevxov to yiyvo- 
fievov fir) Xevxov. »Siquidem res non alba fit vel ex ea, 
quae oranino alba nec ulla ex parte nigra fuerit, sed 
nunc demum nigra facta sit; id quod nigrum factum est 
ex eo, quod non nigrum fuerit, prodit. « De particula 
6% pro dXXd post negationem vide Waitz org. I, p. 305; 
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calorem nigrum ex perfecto albo colore oriri Ar. elegit, 
quo apertiorem rera redderet. Dubito denique, num ab 
eo sensu , quem equidem interpretatus sum, lectionem inei 
ovv (Aij Xevxov flagitari recte Bonitzius statuerit. Nam 
illa verba ov Xevxov si subjecti vicem tenerent, vel cum 
participio conjuncta essent, procul dubio soloecismum con- 
tinerent; nescio tamen, an ferri possint, dummodo ad prae- 
dicatum yiyverat referantur. Restat, ut fraudem sophista- 
rum, quae buic argumentationi inest, exponam. Isti enim 
caliide inter id quod sit et id quod fiat distinguentes recte 
colligebant: to ytyvdfievov (iq Xevxov yiyveray ix pj} 
bvrog pj) Xevxov. Jam cum utroque in membro Xevxov 
recurreret, astuti ex roathematico more parera partem utri- 
que membro detrahebant et imperitis harum nugaruni 
optimo jure colligere videbantur, ro yiyvdfievov yiyvezat 
ix fjtij ovrog. Atqui nihil ex /h? ovioq fieri potest (v. 24, 
25): ergo album simul est non album sive nigrum. 

1071* 1. xal did tovto navxtav a&na tavxa, ott 
t<3v ov&cov dvev ovx s&ti ia rtd&tj xa\ al xwytieig. Libri 
A. capp. IV et V Ar. quaestionera excutit, an omnium rerum 
eadem sint principia an diversa. Atque in capite quarto 
hanc quaestionem limitibus substantiae includit, in quinto 
eandem quaestionem ad reliquas categorias transfert. Hoc 
si probabiliter persecutus sura, vix dubium esse potest, 
quin legendum sit xal did tovxo rtdvrcov alna rafad; 
» cum priore capite omnium substantiarum secundum ana- 
logiam commuoia principia subesse docuerimus, reliquae 
autem categoriae ab iilis suspensae sint, omnium quoque 
categoriarum eadem esse principia consentaneum est. Fir- 
matur vero haec emendatio extremis hujus capitis verbis, 
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quibus samraa rci expositae comprehenditur, v. 33 tcevrcc 
rw dvdXoyov .... xal 5rt (Bod.) ta tcov ovdunv afatcc 
&q afata ndvrcov. 

1072 b 2. sdTt ydq Ttvt tb ov ivsxa, dv %6 fi&v edr* 
%6 <T ovx sd%t. Cum vulgata lectio ferri dod possit, 
Schweglerus .mulavit in dti%6v: acuta sane atque 

etiam a Bonitzio probata eraendatio. Nihilorainus dubito, 
nura recta sit, quia dmov oec per librariorura errores 
ncc per interpolatorura audaciam in %tvl abire potuit Sed 
raodo videas lectionem cod. A b $dtt /oq %tvt %6 ov Svexa 
twoq. Quid ergo? Nonne genuina lectio addito xai 3 ut 
quod extremis literis praecedentis verbi haustum sit, facil- 
lime hunc in modum restitui potest sdit yaQ «w %6 ov 
hrsxa xai ttvog? Augetur vero fides hujus eraendationis, 
quia alias quoque discrimen horum generum %ov ov Isvsxcc 
distincto casu geoitivo et dativo designatur: de an. 415 b 2, 
et b 20. %6 o*' ov Ivsxa dt%%6v 3 %6 fiiv ov %6 6s «J; de 
gen. an. 742 a 23. %6 psv ydq tidnv o&sv y xivydtg 3 %6 d% co 
XQ^at *6 ov hvsxa. cf. Themist. ad de an. f. 45 b 2. Neve 
quis objiciat ob sequentia verba inverso ordine dicendum 
fuisse : sdit yctQ ttvog to ov ivsxa xai %ivt. Nam liberior 
haec construendi ratio alias quoque apud Ar. invenitur 
992 a 11, i077 b 2, 3. Jam quod ad rem ipsam pertinet, 
mihi quidem vix dubium esse videtur, quin quaestio 
B. 996 a 23-27, K. 1059 a 35-38 disceptata hoc loco 
respiciatur. Illic enim causam finalem, ut quae in rebus, 
quae moveantur, versetur, in prima philosophia sive in 
doctrina de primis atque imraotis substantiis locura non 
habere speciosa fraude Ar. docere conatur. Haec igitur 
quaestio hoc in iibro Ar. de summo bono primae sub- 
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stantiae insito disputaturo necessario solvenda fuit. Atque 
profligavit hanc dubitationem simplicissima distinctione 
inter duo genera tov ov %vexa instituta. 

1076* 14. xai et %* doypa xowbv t)fitv xdxetvo^ 
tovt* Idlq (ifj xa&* fjpwv dtxfxeQatvwfAev. Verbum dva%e- 
Qaiveiv et activa vi de iis, qui aliquam rem repudient 
respuantque (1088 b 30. %6 d* avtoov dvtfxeoatvovtov ev- 
Xoywg) et vi neutrali de iis, qui ob aegrimoniam aliis 
infensi sint, (eth. Nic. 1128 a 8 toXg te Xfyovto dva%eqai- 
vovteg) usurpatur. Hoc loco utraque vi hujus verbi co- 
pulata et doctrinam repudiari (tovto) et ipsum ob hanc 
doctrinam vituperari (xa&* r)fuav) Ar. significare videtur. 
At cur quaeso Ar., si forte aliqua in re cum prioribus 
philosophis consentiat, ipse se carpat? Ipse certe studio 
veri investigandi ductus hanc rem sibi persuasit; alii autem 
contrariam sententiam secuti hanc Ar. doctrinam impro- 
bare optimo jure dicuntur. Sin quis autem de futuro 
terapore cogitare voluerit, is videat, ne subtilius argumen- 
tetur. Nam hoc non roodo nulla particula teroporali signi- 
ficatum est, sed etiam nimiaro inconstantiam in gravissi- 
rois his rebus proderet. Itaque dvdxeQatvwpev male a 
librariis praecedenti topev accomodatum, genuinamque lectio- 
nem esse dvtfxeQcrivwrtv putaverim. 

1077 b 4 el yaQ fitj «oY* 7m&f( naQa tdg ovtiUtg, 
oXov xivovft*v6v t* i) Xevxov. Exerapla allata pariter nu- 
das affectiones substantiarum designare debeut. Curo autein 
verbis xwovpevov t* affectio quaedaro curo substantia 
conjuncta exprimatur, pronomen indefinitum tl delendum 
est Alexandri auctontate favente (olov Xevxov xal Xivov- 
fievoVj tovtitoh xlvtjrtg') 
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1078* 26 8 yag xav el firj 7tov jjv adtcnqevoq vnr)^ 
%sv avTw, dijXov oti xal avev Tommv ivddx s ™ avToj 
vndoxeiv to dvvaTOV. Vulnera huic loco iosita nudare 
satis habeo, sanare despero. Atque primuro quaeramus, 
quid sub verbis avev tovtcov intelligendum sit. Quivis 
ad consilium disputationis attentior respondebit: praece- 
dentia illa ov&' tj av&Qcanog ov&' tj adtutQeiog. At duo 
argumenta alterum infirmius alterum invictum obstant. 
Nam cum verba ista modo allata ov&' — ddiatgeiog 
remotiore loco posita, atque plena distinctione divulsa sint, 
proximo autem loco atque adeo in eadem enunciatione 
sola indivisibilis homiois natura respiciatur, non avev 
tovtwv sed avev tovtov merito exspectatur. Sed exera- 
plum ejusdem inconstantis licentiae in promptu est, 1078* 2 
ovx el tivpPtfijxev afo&ijTa efvat (Sv $otI . . . ov twv al- 
a&tjTtov etiovTat al fiad-fjfianxal emffrijfiat. Nihilominus 
verba avev tovtojv hac ratione explicari nequeunt. In 
extrema enuociatione illud to dvvaTov subjecti munere 
fungi ipsa structura abunde docet. Itaque, ne prior pars 
enunciationis prorsus discindatur, illud ipsum o yaQ — 
avT& subaudiendum atque ita construendum est: drjXov on 
xal dvev tovtmv, a xav el — ivdtxezat avT(p vnaQ%etv 
to dvvaTOV. Jam quae portentosa prodit sententia, 
quid alienius ab auctoris consilio? Sed quae medicina 
afferenda est? Interpunctione fortasse aliqua certe ex parte 
structura expediri potest, raodo illud dvvaTov matheraa- 
ticara qualitatem magnitudinum peculiarem significaret. 
Atque Plato. quidem in Theaeteti c. V. subtiliorem quan- 
dam potentiae vim ad lineas figurasque retulit, nec tamen 
numerum exclusit. Multo distinctius Ar. geometriam non 
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arithroeticam de potentiis agere raonuit 1046 a 7 xa$aiUQ 
iv ysafietQiq xai dwaxa xal advvaza XSyofxsv top slvai 
nmg ij pij slvai 'j. Itaque %6 dvvaxbv, comroate a prioribus 
sejunctura, tamquam unum exeroplum ex iis, quae homini, 
etiam si indivisibilis esset, inhaererent, levius adjectum 
esse videtur. Sed dubito, num ipse haerens aliis hanc 
explicationem probem. 

1082* 37. olov eita fcSa cpaitj tig ctvyxeTcf&a* ix £(pooVj 
si xovxcov ld£ai sifov. Ex eo, quod singulae roonades 
nuraerorum idealium et ipsae ideae sint, consentaneum esse 
Ar. docet, res quoque ipsas, quarum ideae ponantur, ex 
pluribus rebus constare, absurdam autem hanc doctrinara 
esse rebus ipsis affatim probari; quis enim non illudat 
homini, aniraal ex animalibus constare dicenti. Huc usque 
omnia plana atque concinna sunt, languidura autem et 
futile additamentum *si tovrcov idiat sirtv* pondus ar- 
gumentationis roiruro quantum debilitet. Atque spuria haec 
verba esse discrepantia codd. et editionum jam monet: 
Sed ipse Alex., apud quem nulluro horum verborum in- 
dicium exstat, viam corruptelae monstrat. Is enim, post v 
£«a distinguendum, deinde (paly ng — £amv addenda ' 
esse suasit. Hac distinctione facta ad f«a e superioribus 
supplendum fuit idiai siclv; hoc glossema, margini fortasse 
adscriptum, primum importuno loco in textum irrepsit, 
deinde vario modo cum tota enunciationis conformatione 
concinnatum est. 

! ) Simili ratione Euclides elem. X oqot: ev&ttai o^vvdfjin 
avfjtfAiHioi dtov oTav ta an' avTutv TiTQ&ytova t$ afa$ X^Q^ f* ( ~ 
TQtjiat; potentiam autem, quam mathematici horum dierum dicunt, 
Euclides nomine rtTQayojvov notavit cf. Eucl. elem. I. p. 194. ed. Aug. 
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1085"» 26. itnl t€ heQOV avTo nXij&og ual nlrj&oq 
SnetQOV. Alexander in suo textu habuit to nX^d-og ac 
vereor, ne ovto ex interpolatione flaxerit. Hic enim non 
tam idea roultitudiois quam elementum (oioix&ov), unde 
singuli numeri efficti sint, indicari videtur. cf. 1089 b 10 
nmg 61 noXXd avitia naqd to dvttfov. 

1085 b 30. ov yaQ drj ix ye diaat^fiavog uvog xai 
avrtjg ttrtyiwjg. Hoc quoque loco interpretes ad lectionem 
Alex. parum attenti fuerunt. Illius enim in textu post 
diaciijpaios additum fuisse videtur vfxot nXrj&ovg uvog, 
quae verba in codd. omnibus exciderunt. Nec dubito, 
quin plenior Alex. lectio genuina sit. Etenim dta&tijfia- 
jog uvog aptum locum haberet, si Platonici nuda dimen- 
sione missa ad genus quoddam vei partem quandam di- 
mensionis confugissent, cujus rei vestigium nullum hoc 
loco exstat. Optimum autem sensum praebet Alex. nXtj- 
&ovg Ttvog i. e. ex multitudine ea, quae aliquam aflinita- 
tem cum multitudine, quae numerorum elementura sit, 
habeat cf. 1085» 33 xal dXXrjg ZXifg olag to nXfj&og, dXX* 
ov nXtj&ovg. Quodsi illa verba ab Alex. explicationis causa 
addita esse duxeris, pronomen uvog certe exterminan- 
dum est. 

1086 a 5. ot dl Ta etdrf fiovXofievot dfxa xai aQt&povg 
notelv, ov% oQtoVTeg di, el Tag aQ%dg Ttg Tamag &tj<fe- 
Tat, ntig eaxat 6 fia^rjfiaitxog aQt&fxdg naoa tov ei- 
drjuxov. Corrigo Tavidg; illa enim Platonicorum secta 
numerum idealem et mathematicum in unum conflasse vi- 
detur, quia non viderunt, quomodo ex iisdem principiis 
numeri diversae naturae derivari poSsent: Coromendatur 
autem mea emendatio collato cap. VII. 1081« 12 el dh prj 
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tltfw doi&ftol al Iddaij ov6* oXwg oTov %s avrdg stvai. 
ix tivcov yaQ scov%ai dq%<av al I6iai; b yag dqi&poq 
iottv ix %ov svog xal tijg dvddog %ijg doqlatov. Hac 
eniro in refutatiooe Ar. tacite sumpsit tamquam certum 
axioroa, ex iisdem principiis res diversae naturae deduci 
nequire. cf. 1090 b 33 sqq. 

1090 b 36. sl plv ydo ix %ov [isydXov xal [mxqov, 
6 av%6g ixsivtp satai %(S %tov Idetiv, i£ aXXov 64 %tvog 
fiixgov xal (isydXov* %d ydq ^uySd-tj notst. Corruptela 
aliqua haec verba squalere perspicue demonstravit Bo- 
nitzius, conjecturam autem, quam proposuit, [isydXov %d 
(tsyi&ij notetj nec Alex. certa auctoritate firmatur, nec 
omnino mihi probatur; premendum enim fuit, ex alia 
specie magni et parvi numerum mathematicum procreari 
non posse, ut quae magnitudines effingat. Sirapltcissiraa 
mutatione legenduru esse suspicor: el [i$v . . . l6scov; i% 
aXXov 64 %wog [iixqov xal (isydXov ov* %d yaQ (leyi&q 
notsl. Sic enim ordo disputationis procedit: ex eodem 
magno et parvo numerus matbematicus effici nequit, nec 
ex aliqua specie roagni parvique, nec denique ex alio 
quodam genere (Hsqov %t). 

1093« 20 insl xal %6 aWZ avfiqptaviag tpaatv slvat, 
xat ott sxsXvat %Qstg> xal %avia %Qia. Posteriore parte 
non quidquam novi additur, sed causa cur Pythagorei 
levissima similitudine arrepta diphthoggos syraphonias esse 
dixerint, explicatur. Itaque nescio, an xal ex iteratione 
praecedentium literarum originem traxerit ac removen- 
dum sit. 

1093 b 18 iv ixdffrfi yaQ %ov ovtog xattjyoQia iatt 
%6 avdXoyov, <hg sv&v iv (iqxst, ov%<ag iv nXdxet %o 
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opaXov Xdong, iv ctQid-(m tb mQvttov. Omni dabitationi 
exemptum est, rectae lineae regioni planitiei aequalitatem 
respondere, ex secretione autem doctrina numerus impar 
in seriera bonornm redigttur. ltaque virgulam certe post 
bpakov colloces, ni faoog post ctQ&fuo transjicere malue- 
ris. Patrocinantur huic emendationi Bessarion (in numero 
vero fortasse impar) et Alexander (xai iv aQi&(iop %<soag 

• 

%o nsQntov). Ad rem ipsam conferre juvat Porphyr. de 
vita Pyth. c. 38, ixdXs* yccQ twv dvuxstfiivoov dvvdpeoav 
t\v piv fSeXxiova povdda xal tptag xal ds^tov xa\ l<sov 
xal fiivov xal sv&v* tfjv de %%ioova dvdda xal Oxotog xa\ 
ctQiGTsqov xal avitiov xal mQHpSQtg xal tpsQOfisvov. At- 
que omnino nescio, an non interpretibus in multis locis 
posteriores scriptores et scholiastae laudandi certe fuerint, 
ut proviocias suas explerent plenas. 



Gum aliis in Ar. libris tum in libris metaphysicis sae- 
pius aniinadverteram sententias levi transpositione facta 
in ordinem multo aptiorem et justiorem redigi posse. 
Rem cum in libris metaphysicis persequerer, alia in parte 
minus, in alia magis hanc rationem adhiberi posse intellexi. 
Atque avidus causae hujus rei investigandae id mihi iinxi: 
Ar., ut qui hos libros nondum ultima lima perpoliverit, 
et novas cogitaliones quotidie foecuoda ingenii alacriiate 
volverit, in margine sui exemplaris alia nova adjecit, alia 
correxit, alia delenda significavit. li autem, qui ex Af. 
exemplari apographa fecerunt, pro sua imperitia alias 
notas falso loco interposuerunt , alias una cum delendis 
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in sua apographa conjecerunt. Exarsi vero studio rei 
ad lucidura perducendae, cura intelligerera , roullum fru- 
ctus hinc ad quaestiones de serie horum librorum diri- 
mendas redundaturura esse. Sed cum subtilitas critica 
bujus aetatis meram fictionem summo iure nihili aesti- 
met, ipse singulos locos perscrutatus subsidia critica 
quoque passira huic rei succurrere intellexi. Namque la- 
cunas illas cod. A b et Alex. communes hac ratione optime 
explicari supra jam significavimus. Accedunt alii loci, in 
quibus altera codd. famiha verba et in margine correcta 
et delenda, altera correcta tanturn exhibet. Nunc autera, 
misso omni animi fervore, primum examinemus, si qui 
loci transpositione sanari possint, deinde, si quo loco du- 
plex recensio sive, ut accuratius dicam, et verba in mar- 
gine adjecta et verba in primo textu posita exstare vi- 
deantur. 



Transpositiones. 

1011» 3. Eicl di nveg, oi amQovdi xal —* 16 li- 

yovteg. Multum equidem his verbis agitatus dubito, num 

probabili modo explicari possint. ln initio enim hujus 

capitis legimus et ab hominibus sophistarura fraude de- 

ceptis et a sophistis dicacibus ipsis (t&v xavxa mnsic- 

(livwv xal tuv rovg Xoyovg xovtovg fwvov X$y6vv(av) 

quaeri, quisnara sanum et aegrotum dislinguat. Jam quo 

modo postea ovro* p$v (v. 13) ita ad alteros referri pos- 

sint, ut alteris opponantur, equidem concoquere non pos- 

sum: tantam socordiam ne mihi quidem condonarem, 

5 
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nedum Aristoteli. Idcirco ordinem invertendum esse 
censco sic ut verba ovtoi (ilv — ivavrla Xiyovrsg 
praeponantur verbis efol di Tivsg — anode&g ioriv. 
Atque hac transpositione facta ovro* (i£v optime ad eos, 
qui dubitando in hanc sententiam delapsi sint, referuntur, 
quia res cap. V. expositas unice ad dubitationes illorura re- 
raovendas pertinere Ar. et hoc in libro 1009 a 23 
Xv&s 6h toTg dianoQovOiv avTt/ y 66%a ix tojv afaShy- 
t&v . . . indicat et diserte raonet K. c. VI. 1063 b 12 nqog 
dt zovg dtanoQOvvrag ix tojv naQadsdo p&v & v dno- 
qkov Qqdwv dnavrdv. Verba autera tovto mw&sTev 
tum aptissime ad ipsum principium contradictionis spe- 
ctare, quis non videt? 

101 9 a 20. xa&* r)v yctQ %6 na6%ov na6%^ x», b%l 
fiiv iav buovVj dvvazbv avro (pafuv sival na&sTVj bv£ 
d*ov xaia nav nd&og, dXX' av inl to ftiXtiov. sxt r} 
tov xaXcHg tovt* imteXeTv fj xara nQOalQ€6$v — b(tot(aq 
d$ xal ini tov na6%sw. Enunciatio xa& r)v — (HXtwVj 
quamquam particula causali yaQ annexa, nullam causam 
praecedentium verborum r) d y b(p st&qov r) r) Ztsqov con- 
tinet, irarao vero duplicem passivae potentiae vim expli- 
cat. Jam in sequenti enunciatione cum Ar. activae po- 
tentiae et ipsi duplicem vim assignandam esse docuisset, 
addidit: bfiotoog d$ xal irii tov na6%sw. Quo, quaeso, 
haec verba pertinent, cum antea duplex vis passivae po- 
tentiae jam explicata sit? Nonne multo magis Ar. antea 
pro su r) tov xaXdog tovv innsXsTv dicendum fuit: xal 
bfAoltog ini tov nouTvT Tantam socordiam qui in Ar. 
ferunt, ii videant, ne summo ingenio nimis obtrectent. 
Atque hoc loco Alexander ipse ad veram viam nos ducere 
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videtur. Illura enim bve fiev ovv in textu habuisse 60- 

nhzius optime perspexit; sed in ejirsdera textu verba 

xa&* jjv — nd6%€h n omnino defuisse auguror. Nam cur 

tandem ipse addidisset: to yaQ *v<p £t4qov* Ttjv na&q- 

Ttxyv a^ftaivst. Jam quid probabilius, quam illa verba 

ots fiiv io)v ouovv — ftilnov, ab Ar. in raargine ad- 

jecta, a prirais editoribus alieno loco in textum illata, 

deinde vario modo cum praecedentibus conglutinata esse? 

Itaque integram Ar. manum bono animo ita restituas: 

cP v<p stiQOV ij fj Ztsqov. sti i( tov xaX&g — (ladi- 

£«v* bfioicog di xal ini tov nda%s%v oxl psv iav ottovv, 

dvvaTOV avTO <paftsv — ^ihciov. Jam videas, quam pul- 

cherrime sententiae procedant: primum simplex potentiae 

vis et activae et passivae exponitur fitv — $tsqov 

v. 19, 20), tum eodem ordine altera vis potentiae et acti- 

vae et passivae explicatur; cf. eundem disputandi ordinem 

0. c. I. 1046* 16. • 

1020* 17. t<bv xad^ avia %a ftsv xar ovaiav 

ioriv, otov fj yQafApty nooov tt (iv yaQ t<o Xoya Tta tI 

itiTb UyovTi t6 noabv ivvnaQxst). Ar. v. 15. distinguit 

inter quantitatem substantialem et accidentalem , deinde rur- 

sus quantorum substantialium (xa& avrd) discernit sub- 

stantias (t<x fiiv xai ovaiav v. 17) et affectiones (ndvhj xai 

v. 19). Priore specie lineae exeroplo aptissime illu- 

strata, adjiciuotur haec: iv yaQ T<a X6y<a T<a tI iart Xi- 

yovrt to noaov ivvnaQ%st. At hinc non probatur lineara 

substantiam esse, sed lineam non per accidens, sed ex sua 

natura (xa& ai>Tqv) in quantitatis genus referendam esse. 

Namque, ut exemplis rera illustrem, in deiinitionibus prio- 

ris speciei categoriae relationis (fnttav, ^fttoktov) ipsum 

5* 
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genus relationis seroper inesse debet 1 ), nec tamen digni- 
tatem sobstantiarnm Ar. illis tribuit. Itaque non a vero 
aberrabimus , si verba iv yaQ — ivvnaQ%si post xa& 
savro (v. 16) posuerimus. 

1032 b 15. tcov de ysvttistov xal xwtjtfscov t) piv voyctg 
xaXsXxai t) o*3 nolt\tiig, t) (htv dno Ttjg aQxyg xal %ov 
eldovg vofjtog , t) 6* dno tov xeXevxaiov rijg votjtiecog 
noirjatg. Verba quae sequuntur opoicog d$ xai tcov dX- 
Xcov %cov /Jteta^v ZxaOxov ytyvetai ad hanc sentenliam 
minime referri possunt, sed cum iis, quae antea v. 11 — 15 ex- 
ppsita sunt, arctissime cohaerent. Nam cum antea Ar.io uni- 
versum sanitatem ex notione sanitatis effici docuisset, nunc 
eandera rationera (ofioicog) ad singulas partes (ofiaXoTtjTa, 
d-eQfioTijTa), unde perfecta atque absoiuta sanitas prodeat, 
transfert. Perperam igitur verba tcov 6$ — noitjatg ordinem 
disputationis ioterrumpunt, nec quo pertineant difticjle co- 
gnitu. Etenim cum Ar. v. 9 et 10 operationis (nottjaecog) 
obiter roentionem fecisset, postea in margine sui exem- 
plaris, quomodo operatio a meditatione differat, adnotasse 
videtur. 

1037 b 7. vvv dt Xfycofiev nQcoTOV, iop* 6aov iv Tolg 
dvaXvttxotg neol oQrfpov fitj siQijtat. Disputationem in 
cap. XII institutam ab alia vel antecedente vel subsequente 
distingui, verba *vvv di« suramo cum pondere in fronte 
enunciationis posita monent. In iis autem, quae proxime 
antecedunt, nihil invenitur, quod illi vvv respondeat. 
Sed ante eam partem, qua capita prioris partis libri Z. 
comprehenduntur, loco non roinus acuto legimus Oxenxiov 



») cf. categ. 8- 31. 
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v&teQOVj nec dubium, quin haec verba cum initio capi- 
tis XII arctissime cohaereant. Quomodo enim partes defi~ 
nitioois vel partes rei in unitatem coalescant, postea 
(voteQov) se demonstraturum esse (H. c. VI et A. ubi vide 
c. X. 1075 b 34 — 37). Ar. pollicetur; nunc autem ea pri- 
mum (nQ&rov i. e. priusquam illam quaestionem solvat), 
quae in analyticis de definitionibus nondum explicita sint, 
disceptare vult. Itaque haud scio, an verba inl de roov — 
vctsqov 37 a 17 — 20 in fronte cap. XII ponenda sint. 
Partem autem interjectam a 20 — b 7, in qua capita dis- 
putationis ordine diverso, ac in pleniore expositione, com- 
prehendi notes, postea ab Ar. in margine adjectam et ab 
editore horum librorum importuno loco positam esse cre- 
diderim. 

1038 b 12. tivog ovv ovcia tovt' ectat; y /ccq andv- 
tcov y ov&ev6g. andvtoov ov% olov re* evbg 6* eleora^ 
xal taXla tovt' eorai* oov raQ fila jj ovoia xai to ti 
ijv efvai %v> xal adta tv. Extreraa enunciationis pars 
(Sv fiev yciQ — iv proximara sententiam evog 6' el — ectat 
haud quaquam probat. Nam thesis, universale quoddam 
unius rei praedicatae substantialem naturam non signifi- 
care, minime firmatur ea ratiocinatione, quae plurium rerum 
unam (&v pev yccQ (iia) substantiarn coramunem esse surait. 
Sed nemo non videbit, hac arguraentatione optirae ante- 
cedentia verba (dndvtcov d' ov% olov re*) rauniri. Itaque 
trajectis verbis legendum esse censeo: ccndvrcov d' ov% 
olov te' cov yaQ fiia — avtd tv. Nec tamen video, quo- 
modo omnino interjecta verba evog — ectah quadrent. Ar. 
enira universalia aut omnium rerura, de quibus praedi- 
centur, aut nullius esse substantias statuerat. Jam cura 
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posterioris dilemroatis raerabri excutiendi labore superse- 
disset, argumentatio priore raembro disceptato absoluta fuit. 
Itaque proclivis sura, ut illa verba ad ipsius dr+emmatis 
rationem confirmandam postea ab Ar. adjecta esse cre- 
dam; quac quidem opinio etiam tempore futuro probari 
videtur: tertium non datur, nam si e. g. illud universale 
unius rei substantia esset, reliquae res ab illa una non 
differrent. 

1043 b 4. ov (paivetat dt) tytovdtv t) tfvXXaflt) ix 
twv dxotxeioav ovda xal dvv&idetag, ovd* tj olxia nXip&o* 
te xat dvp&edtg. xal xovxo bQ&tag' ov ycto idttp t) dvp- 
&edig ovd* 9) (it§tg ix tovKtiP dHp id%\ dvp&edig t) fit&g ' 
bpoiwg d$ ovdi xtdp aXXcov ov&ip, olop el b oidbg $4- 
det 3 ovx ix xov bdov t) d-idtg^ dXXd (idXXop oviog £g 
ixeivijg. Tantum abest, ut verba extreraa inde ab ov 
yaQ idxtv aedificiura non ex constructione compositura 
esse demonstrent, ut rem contrariara concedant: aXXd fidX- 
Xov ovxog i£ ixelvyg. His enim verbis quaestio discep- 
tatur, utrum compositio ex re composita, an res coraposita 
ex corapositione fiat; dubitationis autem, num compositio 
partem rei compositae eflicrat, ratio nulla habetur. Quid 
eniro? Nonne eodera jure non lignura cx liraine sed liraen 
ex ligno iieri contendi potest? Hanc torpidam socordiam 
ne Ar. obtrudamus, nescio, an haec verba ov yctg — 
ixeivtjg post xb ix xovxcov (v. 18) ponenda sint sic ut for- 
mam non ex rebus forraa praeditis nasci demonstrent. 
Attamen res valde dubia est. 

1048 b 6. Xiyexat 6i ivsqyeia ov ndvxa bfjtoiwg, dXX* 
t) ttp dvdXoyoVj ihQ xotxo iv tovxw tj nQog xofooj tod* 
iv xtade t) nQog xode* xd plv ydq &q xivtjdtg jtqoq 
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dvvapw, td <P <ag ovoia 7tQog tiva vXtjv. Verbis dXX* — 
tode similitudinem earum rerum, quae actu esse dicantur, 
ad aequalera proportiooem restringi et Alex. et receutiores 
interpretes censuerunt. At ut jejunam ejusdem rei ( a 36 — 
b 4) repetitionem (vn6(ivt]Oig iott t^g dvaXoyiag Alex.) 
praetereara, verba ipsa hanc interpretationera respuere vi- 
dentar. Nam cur, quaeso, Ar., si unam proportionem 
inter omnes res, quae et aclu et potentia sint, intercedere 
urgere voluisset, non simpliciter, ut supra, dixisset: <og 
tovto TtQog tovto ? Atque videamus, ne ipsum iilud discri- 
mcn inter duplicem actus potestatem in formulis iv tovt<p 
ij nqog tovxo absconditum lateat. Distinguit enim Ar. inter 
formam substantiamque (ovoiav) 3 quae respectu rudis ma- 
teriae, et moturn vigoremque, qui respectu torpidae iner- 
tiae actu esse dicantur. Jam ut forma in materia esse 
sive materiae impressa esse optime dicitur, sic nemo mo- 
tum inertiae insidere sive vigiliam somnio inesse dicet. 
Posteriore enim in genere actus proportio non sic: *<og 
tb i/QftyoQog iv i<3 xa&evdovti* sed hoc modo »<og to 
iyQWOQog 7tQog to xa&svdov* instituitur. Itaque virgula 
post dvdXoyov sublata sic explicari debet: actu esse non 
omnia eodem modo dicuntur, sed duabus certe rationibus 
iisque, ut analogia utar, ut hocce in hocce . . . Sed non- 
dum mihi satisfacio; pungit enim illud dXX* jj. Atque 
iterum iterumque Alex. ritnatus particulas dXX* t) in ejus 
textu defuisse spoponderim. Nam Alexander si nostrum 
textum habuisset, numquam hanc interpretationem dedisset: 
to *dXX* fj — tode* (lemmatis nulla fides habenda est) 
vix6pv%\oig iot* tt)g dvaXoyiagj <hg el eXeyev oti ta dvd- 
Xoyov Xeyopeva. Itaque mihi valde verisimile esse videtur 
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verba x& avdXoyov d>g — xode primo ab Aristotele ad 

sequentia td piv — vkyv in margine adjecta, deinde ab 

editoribus alieno loco in textum illata, postremo denique 

particulis aXX y cura proxirais verbis conjuncla esse. 

Vides, quantas turbas imperijta editoris manus excitaverit! 

1051» 29. (Saxe (paveQOV on xd dvvdpei ovxa elg 

eviQyetav dvayofieva evQiOxexai. alxiov cf <m vorjaig jj 

iviQyeia' (&ax* i% iveqyelag t) dvvafiig' xal did xovxo 

noiovvxeg yiyv(6axovaiV vaxeQOV yaQ yeviaei y iviQyeia 

ii xaz* aQi&fiov, Merito Bonitzius haesitat, quoroodo ex- 

treraa sententia, particula yaQ agglutinata, cum prioribus 

cohaereat. Nec commode praecedentes sententiae (Saxe i$ 

iveQyeiag t) Svvafiig et xal — yiyvwOxovaiV se excipere 

videntur, siquidem posterior multo magis causam prioris 

indicat. ltaque fortasse inverso ordine legendum est (oOzs 

— evQlaxexai' xal dia xovxo noiovvxeg (i. e. xdg yQafju- 

pdg dvvdfiei ovaag elg ivfyyeiav dvdyovxeg) yiyvtoaxovaiv* 

(Saxe i% iveQyeiag tj dvvapig. Sed cum haec conclusio 

cum singulis rebus, in quibus potentia actui praecedere 

soleat, pugnare videatur, Ar. causam, cur in rebus mathe- 

maticis ordo invertatur, addidit his verbis: aXxiOV d* ou 

voijaig t) iviQyeta* (i. e. causa autera in eo collocata est, 

quod hic quidera actus cogitatio est) vOxcqov yaQ yeviaeh 

q iviQyeia ij xat* aQi&pov (i. e. quod enim ad genera- 

tionem attinet, actus posterior est singularum quisque re- 

ruro). Quodsi articulo ^ (voijaig t) iviQy.) acutiorem vira 

tribui, hoc de industria feci. Saepenuraero enim Ar. rera, 

de qua agitur, ita mero articulo pressit, ul articulus vim 

pronoraiois deraonstrativi aequet, sic 46 b 36 opaveQov ovv 

6zi — ctQfAO&i xijg tyztjaecog b tQonog i. e. ovxog b eiQt>- 

» 
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[tivog Tqonog; 74 b 14 i% dvayxatcov aqa det efvai tov 
ovXXoyKffiov i. e. syllogismura demoostrativum, de qoo 
quaestio iostituta est; 984 a 2 TeTVfflxev ovtsa neqi rijg 
(pvoecog tj do£a i. e. haec seoteotia, ex qua omoes res 
ex aqua coodeosatae esse dicaotur. Nec male articulus 
hac iosigoiore vi iostructus rei praedicatae additur, sic 
108i a 7 xai zdg Idiag ovx ivd£%eTai elva* Tovg dqi&- 
fiovg i. e. eos numeros, qups Platooici statueruot. 

1058 b 18. jj o%i eveGiiv iv t<8 Xoycp ivavrUoOig\ 
xal ydq to$ Xevxov av&qconov xai fiiXavog tnnov. Quid 
extrema verba xai — tnnov hoc loco sibi veiiot, equidem 
non perspicio; gradatio certe, quae cooformatiooe gram- 
matica (xai ydq) iodicatur, nulia est. Immo vero ad gra- 
vius argumentum asceoderet oratio, si nullum discrimen 
caloris, ut quod a materia ducatur, spectaretur. Aptiore 
fortasse loco illa verba post ol Xoyot avTcov (v. 18) lege- 
reotur hoc seosu : nam et albi homiois et oigri equi, ut rerum 
singularum (zcovdi) esse possunt (sc. ol Xoyoi), in quibus 
aperta materiei — nimirura caloris — differcotia ceroatur. 

107 l a 18. ndvzcov dq nqcoxai dq%ai to iveqyela 
nqcoTov rodtj xai aXXo o dvvdfiei. ixetva p&v ovv td 
xa&6Xov ovx eortv. Gura seoteotia, quae particula di vel 
simili quadam huic ixetva f&v . . . ex contraria parte po- 
nator, ooo subsequatur, structura valde claudicat. Prae- 
terea ooo video, quomodo altera seotentia ndvrcov dy . . . 
ex praecedenti eu — ov concludi possit, ut quae ipsa 
explicatione et coofirmatione indigeat. Itaque suspicor 
transpositis seoteotiis sic legeodura esse: ixetva /jktv ovv xd 
xa&6Xov ovx eotij ndvTOov nqcorat aq%ai to iveq- 
yela nqmov Todi> xai aXXo 6 dwdfut. 
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1070* 24. xai eig tavxa dMqeXxcu y aQxy* Eadem 
verba infra b 29 redeuotia Bonitzius ex auctoritate cod. 
A b et Alex. delevit. Sed recte idem in obs. p. 130 cen- 
suerat aptissime illa verba in posteriore loco, noinus aptc 
in priore legi; priore enim loco multo magis exspectatur: 
xal slg xavxa dtaiQettai xa attta. Doleo igitur Bonitzium 
postea diplomaticae rei tantum tribuisse, ut sententiam 
suam immutaret. Res autem ita explicaoda esse videtur. 
Ar. illa verba in roargine sui exemplaris adjecerat, unde 
ab altera familia codd. nobis ignota post olxodoptxij, ab 
altera (A b Alex.) post afMpa collocata sint. Deinde autem 
hae duae familiae codd. ita contaminatae sunt, ut illa 
verba utroque loco ponerentur (codd. rell.). 

1077* 24. m al yeviaetg dtjkovrtp— av sty io a^Ua^a 
31. In ea parte cap. II, quae proxime antecedit (15 — 24), 
Ar. matbematica corpora naturalibus non priora esse do- 
cuerat; novum autem argumentum ad banc sententiam 
confirmandam nostris verbis addi exordium monet: «t*. 
Sed tantum abest, ut haec res demonstretur, ut quomodo 
res mathematicae ipsae inter se dignitate differant quae- 
ratur. Cum porro praecedens argumentatio et ipsa natura 
generationis nitatur (19 to yaq ateUg fifye&og yevfaei 
fjtev 7tQ6teQov), nunc non tamquam nova argumentandi 
ratio addi debuit: sn al yevitfeiq dqkov&v. Aptissimura 
autem locum haec verba tenebunt, si totam disputationem 
24—31 post v. 36 iopaiveto ndo^xeiv collocaverimus. 

Sub finem denique hujus disputationis partis locum 
longe turbatissimum tractemus, libri^/. dico capp. II, 111 vel 
potius 1069 b 3— 70 a 30. Tam crebro enim in his capi- 
tibus ordo disputationis foede interrumpitur, tot membra 
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arctissime cohaerentia violenter divulsa sunt, nt hoc po- 
tissimum loco hypothesin nostram de notis primo in mar- 

# 

gine adscriptis deinde incommode in textura inlatis rau- 
nire ac coofirmare conemur. Quantopere autem haec capiU 
dilacerata sint, nunc singularum partium testimoniis pro- 
babo. Atque primum ex natura mutationis materiem quan- 
dam omni mutationi subesse debere Ar. docet 9 b 3 — 15 
afKpw, Primam banc partem optime exciperent verba ndvxa 
<P vXqv otfa [MTapdXXsij quibus generalis sententia 
ex singulis exemplis demonstraretur. Interjecto autem loco- 
(15 — 24) oronera rem ex eo, quod potentia sit, in actum 
transduci monetur. Atque hanc disputationera interpositam 
esse eo aegrius fero, quia deinde (v. ?6 dnoQytiais d* av 
tig ix noiov (jbij oviog ij /ivsGiq) quaeritur, quo ex ge- 
nere xov oviog res nascantur. Nam tam aperte prioribus 
verbis res ix (ijj oviog dvvdpei, oriri pronuntiatum est, 
ut non videam, quo pacto posteriore loco hac ipsa de re 
quaeri possit. Tribus deinde generationis principiis distinctis 
Ar. pergit : (terd ravra ott SxaGTtj ix ovvovvfwv ylyvttai 
ovaia (70* 5). Sed quae proxime sequuntur ad hanc rem 
coniirmandam ne hilum quidem faciunt, immo vero sen- 
tentias extremo demura in capite positas v. 28 av&otanog 
— i&tiv 30 deraonstrationi hujus rei inservire neminem 
latere potest. Quomodo autem Ar. tantum aberrare po- 
tuerit, ita mihi explico: omnis substantiarum generis men- 
tione facta (v. 5 Sxd&ni ovaia) Ar. occasionem arripuit, ut 
substantias natura procreatas et arte confectas distingueret, 
quo in discrimine enucleando Ar. ab alia *re in aliam de- 
latus est Sed mirura in raodum ipsa interposita verba 
rursus disjecta sunt. Nara verba ofov nvq — vsXtvxaia 
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(v. 19 — 21) cum antecedentibus vXq xal vnoxstfisvov 
(v. 11) conjungenda esse et acutissime et rectissimc per- 
spexit Alexander '). Sed hac expositione res nondum con- 
fecta est; cuivis enim in mentem venire debet, qua tandem 
de causa his potissimum in capitibus ordo sententiarum. 
tam laceratus sit, atque tot notae margini adjectae fuerint. 
Hoc forti et casui tribuere temerarium est, secretior aliqua 
causa subesse debet, sed de hac re in altera commenta- 
tionis parte dicemus. 

Primus textus notis in margine adjectis con- 

taminatus. 

981 b 2. %ovg d', wojreo xal t<Bv avjv%<av svkzj noulp 
fiiVj ovx sidoxa d% nouXv a notst, olov xaist %6 nvQ. 
xd fi&v ovv axpv%a <pv6st ttvl notsXv tovxoov %xa6toVj tovg 
de %stQOti%vag oV e&og, <hg od xavd to nQaxttxovg slvai 
6o<p<o%iQOvg ovxag, Verba extrema inde ab <og ov ex sen- 
tentiarum connexu ad proximam vocem %stQoti%vag referri 
non posse, immo vero cum prioribus verbis fiaXXov slds 1 - 
v<u — xal 6o<p<atiQOvg h 1 necessario conjungenda esse 
interpretes viderunt. At grammaticae leges prohibent, quo- 
mious talem rationem ineamus, praesertim cum haec mem- 



') Miror Bonitzium in edit. ab hac sententia recessisse, qui uti- 
nam magis respexisset parliculam yaQ (anarra yao) vel maxime 
alienam, si vulgatum ordinem relinemus. Nec in prioribus verbis 
olov nvQ — x&qaXji explicandis Bonitzius mihi salisfccit. Nonne in 
ista explicatione multo magis avnnvQ avioaaQ^ avToxeyakij , aut 
casu genitivo nvQos cagxog xtqalns dicendum fuit? Praelerea omnino 
non perspicio, cur Ar. non solemnia idearum exempla laudaverit. 
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bra quatuor versibus iisque diversara sententiam includen- 
tibus interrupta sint. Nec dif&cultatem verbis Tovg d% 
<$<msQ — £&og uncis inclusis tollere licet, quippe quorura 
structura- non libera sit, sed a praecedenti vopi&fiev pen- 
deat. Accedit, quod cod. D b et A b p. m. Tovg o*l — e&og 
oraittant, nec Alex. explicet. Sed caveas, ne binc ilia verba 
spuria esse cum Schweglero censeas; illa enim verba ab 
Ar. postea rem diiatante in margine adjecta sunt, unde 
altera codd. farailia ea oroisit, altera post Xtiaaw interjecit. 
Fortasse taroen transpositione quoque difBcultas tolli po- 
test, verbis tovg d% — e&og post yv<dQi£eiv (v. 6) trajectis. 

98 l b 25. siQijtat fisv ovv — fiaXXov 8 1. Verbis extre- 
rois: *<a<fT€, xa&dneQ etQtjiai nooTeoov, b fiev spmtQog 
tuiv bnotavovv ixovrav aXa&yaiv elvai doxet ao<p<oT€Qog, 

b di tsxvitijg t<ov ipmiQ&Vj x €i Q 0T ^X V0V 0 <xQX n &- 
twv, al de &6C0Qfjnxal x&v noitjnxav p&XXov* ea, quae 
supra latius exposita sunt, striclim comprehenduntur: ex- 
perientiara sensu, artem experientia, disciplinas denique 
theoreticas practicis praestare. Quae res cum in priore 
capilis parte usque ad Uq4oov s&vog (l b 25) expositae 
sint, verba <5ot€ — fi&XXov statim post e&vog multo con- 
cinnius adnecterentur. Nunc verbis interpositis sXQtjrai — 
ndvteg, ut ex quibus nulla conclusio fiat, perincommode 
interrumpuntur. Accedit, quod eo loco, quo nunc verba 
<a<ft€ fidXXov leguntur, necessario post a\ dl &e<0Qt]Tixal 
%<ov noifjrix&v addenda fuerint haec fere: t) d% ao<pia 
t&v aXXav &€<0QtjTix<av l )j ne ea, quae in verbis ov <? 
ivsxa — ndvreg laterent, in conclusione particula to&te 



') cf. B. c. I, 1026*23. 
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indicata negligerentur; nam practicis quidem disciplinis non 
magis prima philosophia quam matheroaticae discipHnae 
praestant. Difficultas vero augetur fioe cap. I et initio 
cap. II acrius inspeclis. In initio enim cap. H Ar. indicat 
hoc: priore capite demonstratum esse, a sapienti principia 
explorari debere, sed quae illa sapientiae principia sint, 
nunc investigandum esse. Atque omnes disciplioas, quae 
sint rerum principia, demonstrare Ar. in priore capite 
981 b 1 — 12 optime illustraverat. Sed si verba eXq^xcu — 
ndvisg genuina essent, altera quoque propositio in priore 
capite jam confecta esset. Nec quidquam excusationis hinc 
cum Bonitzio petendum est, quod Ar. hanc rem in priore 
capite contendat, in altero demonstret. Ita enim in secundo 
capite Ar. de philosophiae principiis disputat, tamquam 
nihildum de hac re significatum sit. Quas ob causas valde 
eo inclino, ut verba stQtjTai — ndvtsg, quibus ethica cum 
metaphysicis connecterentur, postea ab Ar. leviter addita 
fuisse censeam. Sin quis autem hanc sententiam audacio- 
rem esse putaverit, is certe concedet majorem interpunctio- 
nem ante wtfis ponendam esse. 

1003 b 36. xal tcov aXlwv tcov tomvtcov xal tcov tov- 
TOig dvuxsipivcov. ax^dov de ndvxa avdystai Tavavria 
elg Tfjv dq%riv Tavtfjv. TS&ecoQtjGd-a) 6* ijplv Tavia Iv 
Tfj htkoyfi ™ v ^cevvlcov. Verba xal tcov Tovxohg avti- 
xs^vcov ab Brandisio ac Bekkero plerosque codd. secutis 
omissa sunt, quia infra demum de rebus oppositis in eadem 
scientia tractandis Ar. disputet 4 a 9—28, quamquam illa quo- 
que in parte perplexiorem disputandi ordinem esse postea 
dicemus. Sed multo majore vitio universus locus laborat. 
Nam quo refers illud aQxqv Tajwijv? Referendum enim 



Digitized by Google 



79 

esse ad opposita membra unitatis et multitudinis liquet, 
sed haec res io praecedentibus verbis ne tacta quidera 
est et infra deroum exponitur (v. 17). Deinde optime 
Ar. v. 22 et 23 contrarietatem in ordioem oppositorum 
merobrorum ita refert, ut oppositio generis, contrarietas 
speciei vice fungatur; hoc autem loco, vix paucorum ver- 
suum intervalio distante, contrarietas oppositionem aequat; 
nam, ni fallor, is est connexus sententiarum ut %a ivavtia 
(4* 1) non diflerant ab dv%ixei[i4voig (3 b 36), modo allatis. 
Quam inconcinne haec omnia disputata sint, roaxime 
collato eodem tractalu in libro K c III. 1061* 10 —.15 
apparet. Accedit denique, quod in eodem capite extremo 
4 b 27 — 35 reductio contrariorum merobrorum ad primam 
unitatis multitudinisque contrarietatem et dilucidius et 
uberius ab Ar, exponitur. Jam quod supra indicavi, se- 
quentes quoque sententiae turbatae sunt. Nam cum Ar. 
primo oppositas res ab eadem scientia tractandas esse, 
sumsisset (v. 9 imi de /juag — zavnxeifxeva &ea)Q?j<tat) f 
postea ad eandem hanc rem in simplici negatione et pri- 
vatione demonstrandam recurrit (10 — 16). Sed, si quid 
perspicio, hoc Ar. roenti obversabatur: cum quatuor di- 
stinguantur oppositionis genera: anoyaaii; , tixtonfoq, 
lvavti6xi\<z, %a itqoq %i x ), extremuro autem genus hic in 
censum non vocandum fuerit, ita Ar. disputationem insti- 
tuisse videtur, ut in privatione atque negatione directa 
demonstratione uteretur, contrarietatem autem per mediam 
differentiae (diayooaq) notionem ad illa duo genera refer- 
ret. Sed universus locus inde ab 3 b 36 usque ad 4 a 22 ita 



') cf. J c. X, cat. c. X. 
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turbatus est, ut raanu correctoris aliquid emendari posse 
desperero. Multo verisirailius est, Ar. hunc librum retra- 
clantem alia adjecisse, alia immutasse correxisseque, quae 
cum conjuncta in textum illata sint, ordinem disputandi 
laceratum esse. 

1004 b 18. arjfutov di' — ovaa d* ov 26 Verborum 
*t) ydq ao<piaitxt) <patvo[iivtj (jtovov ao<pia ia%l s xai ol 
dtalexuxol dtakiyovtai neql dndvvwv, xotvov di n&<Ti 
to 6v iaxtv* dtaXiyovxai dh neql %ovv<av 6t)Xov uti Sta 
%6 %t)q <ptXoao<ptaq elvai avvd olxeta* quam difficilUma 
sit conformatio, ex interpretum editoruroque conatibus 
cognosces, quoruro Sylb. Bekk. Brand. parenthesin post 
andvtmVj Winkelroannus et Schweglerus post ov iaxiv, 
Bonitzius denique primo post ao<pia iati clusit, postea 
prorsus sustulit. Sed primum dtaXiyovtai di ita unice 
praecedentjbus tav%6v piv respondent, ut interruptana 
orationem aegre feram. Deinde prior pars t) ydq — iati 
iisdem fere verbis paullo post 26 t) Si ao<pta%ixr) <paivo- 
paVfj oiaa 6* ov repetitur, posterior vero xal at • • . 
neql dndvtaVj xotvov di naa* to ov iattv ita 
quaestionera dirimit, ut sequentia verba d$aXiyov%ai db) 
— olxela aut supervacanea, aut ita cura posteriore parte 
conjungenda sunt, ut ad sophisticara artem referri nequeant. 
Quod si feceris, imperfecta manet deraonstratio. Violatam 
denique orationis elegantiam iteratis eisdera verbis diaXi- 
yovxai de afferre aliquis poterit, quod ipse tamen non 
urgeo. Id certe consequitur duas illas partes importunas 
esse, optimeque ita explicari, ut priorem textum una cura 
pleniore disputatione in raargine adjecta in textum irrepsisse 
statuamus. 
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1004 b 29. td d* ovta — nXij&og 5 a 5. Quo refers 
ndvta d& xai tdkla? ad principia contraria priorura 
philosophorum proxima in enunciatione (31 — 33) enar- 
rata referri nequeunt, quia haec ad unitatem et multitu- 

• 

dinem neutiquara reducta sunt. Manifesto respiciuntur priora 
verba oXov titdtfig tov evog^ xivtjtfig 6i tov nkrj&ovg. 
Quid vero? universus locus ndvta — fjptv unice ad re- 
ducendas contrarias partes, non ad principia contraria 
priorum philosophorum pertinet; atque philosophorum con- 
traria principia ad novam argumentationis partem verbis 
al (P — nlntovtov inclusam trahenda sunt. Sic enim Ar. 
argumentatur: quidquid sit ex contrariis principiis con- 
cretum esse priorum philosophorum consensus statuit, 
orania autem contrarii genera ad unitatem et multitudinera 
redigunttuv hae denique primariae notiones philosopho 
tractandae sunt: ergo quidquid est, qua est, philosophiae 
assignari debet. lnde probabile fit,* verba td d$ ovta — 
vstxog postea ab Ar. in locum exilioris disputationis al 
d* aoxai — nlntovtov substituta, deinde ab editore con- 
fuse in textum illata esse. 

* 

1006*26. su Ss _ t%oi 'v. 28. Haec verba ex du- 
plice recensione fluxisse cum idem sententiae tenor tum 
repetita eadem verba manifesto deraonstrant. Accedit, 
quod externo quoque testiraonio codd. veterumque C om- 
mentatorum adjuvamur. Nam cum duplex apographuin ex 
schedis Ar. Eudemo traditis confectum esse videatur, alter 
temere et priora et recentiora confuditj alter prudentius 
recentiora, opinor, tantum elegit. 

1026* 23. artOQtjfcie ydg av ttg noxsoov no&* ij 
riQ&tfi q>i%otfo<pia xad-oXov Itftlv, vj mQt ti yivog xai 

6 
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tpvtfw ttva fjbiav. In libri E. cap. I, quod ad quaestio- 
nem, quomodo libri metaphysici cohaereant vel maxiroe, 
me judice, attentendum est, priore parte Ar» tria genera 
theoreticarum disciplinarum mathematicam, physicam, tbeo- 
logiam acutissirae distinxerat, et theologiae sive primae 
philosophiae disceptationem de primis immotis atque per 
se existentibus substantiis vindicaverat. Nunc ex ratione, 
quae inter arithmeticam et inferiores mathematicae scien- 
tiae partes intercedat, primam philosophiam eandem de 
ente , qua ens, ob id ipsum , quia prima sit (xal xa&6Xov 
ovrng on nQmij v. 30), agere Ar. argumentatur. Haec 
sententia si probata erit, praeposita verba particula cau- 
saii ydo aonexa ex eo loco, quem nunc teneant, amo- 
venda esse apparebit. Nam ne uila quidem res inest, qua 
praecedens sententia confirmetur. Itaque vix ulla dubi- 
tatio relinqui potest, quin haec verba postea demum ab 
Ar. ad extrema capitis verba »xat xa&okov ovvcog 6%$ 
nQmTi* in margine adjecta esse censeamus. Id enim Ar. 
his verbis indicare voluisse videtur: dixi primam philo- 
sophiam, ut primam, universalem esse: facile enim aliquis 
dubitare potest, nura sit prima philosophia uoiversaits. . . . 
Atque si quis me nauseare etiamnunc censet, is adeat 
lib. K. cap. VII extremam partem 1064 b 3— 14. Ar. enira 
verba, de quibus quaeritur, in margine libri E. adjecta, 
in libro K. breviore quidem sed multo limatiore in ordi- 
nem disputationis redegit: Hoc cum Ar. facere vellet, cum 
verbis anoQyteisv av nova disputationis pars incipienda 
fuit. Explosa igitur particula causali yaQ substituit par- 
ticulam di. 

1035« 21. dwJtsQ ovd* iv totg Xoyotg. %&v ^v ovv 
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ividxav o tcov zoiovtcov [MQCov XoyoQj rcov 6* ov dsX 
iveiva^ av fitj rj tov avvscXfjfjtfjtivov. Totum per caput 
decimum Ar. distinguit ioter integram formam (sfdog) et 
forroam cum materia coalitam (cvvsiXrjfifjkivov) : hic partes 
roateriae jespiciendas, illic oraittendas esse. Hlnc apparet 
oostro loco sob %Cov psv res concretas, sub xcov d$ puras 
formas intelligeodas esse* Quod si probatur, non intelli- 
gitor, cur verba dv ij %ov Gvvsifypfitvov adjecta sint, 
quoniam in altero genere nulla res concreta continetur. 
Quominus autem cum Bonitzio haec verba explicationis 
causa addita esse censeamus, multa prohibent. Primum 
particulae av pt) post negationem solemni usu de ex- 
ceptione quadam usurpari solent, deinde cur per ambages - 
res negative explicetur non video, tum in illa expli- 
catione multo magis offa ^ exspectaretur, nihil denique 
languidius excogitari posset. Praeterea particula ovv mul- 
tum offensionis habet. Nam in antecedenti enunciatione 
significationera Xoycov arctioribus liraitibus definitionis pu- 
rae formae includendam esse connexus sententiarum demon- 
slrat. At oon ex hac angusta significatione, sed ex latis- 
sima definitionis (Xoyov) vi id consequens est, quod pro- 
ximis verbis proponitur (tcov giiv ovv — avvsd^fiivov). 
Jam codd. discrepantia suceurrit. Atque viam corruptelae 
indicat fides cod. A b particulam ovv omittentis, certiores 
nos facit lectio in margine cod. E. adjecta, quacum Alex. 
fortasse codspirat: dtoitsQ toXq psv ivdatai b tcov toiov- 
tg>v [asqoov XoyoQj toXq d y ov 6sZ ivstvai. Duplicem enim 
recensionem exstare crediderim, alteram: Siotisq ovd* iv 
toXq XoyoiQ iav (iy t) (sive omisso $ cum A b ) tov avv- 

toXfipfjtfvov (sc. svsau %a t%q vXqg ^Qfi)j alteram : dwmQ 

6* 
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totg i&v (sc. dtjXovfASvotg l ), quod facile ex sequenti Ao>« 
subauditur) ivittai b tmv toiovTMV fjkeqoov Xoyog, TOtg 
d* ov det ivetvai. Hoc si quis mious probaverit, is 
transpositione facta legat: dwrng ovd* h> totg Myotg, 
av pt} r) tov CvveiXfjfifj^vov. t&v fi&v ovv .... 

1027» 13. (Z<sx€ r) vXfj e&ta*. cthia t) ivdexopivy 
ttccqo) zo oig inl to twXv aXloog tov <Svp$e$t]xoTog. 
Haec verba cum iis, quae in cap. III extremo leguntur 
1027 b 14 elg ctoxijv miav xal atoov mtov i) ava- 

y<ayt) f) TOiavTfj, twtsqov <ag eig vXtjv t) cog elg to ov 
Ivexa f) tag elg to xivt]<Sav, fidh<STa (Sxeixriov* repugnare 
Bonitzii acumen optime perspexit*). Idem vir doctissimus 
• quasdam quaestiones de causis fortuitarum rerum movit 
non quidem spernendas, quas tamen probare nequeo. At- 
que, ut a capite rei auspicemur, extremis cap. III verbis 
Ar. dicit: qUodnam ad causarum genus illa series fortui- 
tarum causarum reducenda sit, maxime esse quaerendum; 
in priore enira capitis parte Ar. exposuerat, quomodo in 
rebus fortuitis ab aiia causa in aliam propelleremur, donec 
ad eam, cujus nulla causa praecessisset , perveniremu9. 
Quaravis igitur extremara causam nulli causarum generi 
per se inhaerere Bonitzio largiamur, in certuro tamen genus 
referri debet. Etenira utrum quae causa ad roateriam, an 
ad formam, an ad raotura trabenda sit, non ex causa 
praecedenti, sed ex re effecta dijudicatur; effectae autem 
rei locum hic tenet alterum membrura seriei causarura. 

') cf. 1030 b 16. 

•) Haec repugnantia in libro K. c. VIII evitata est; sed quo- 
modo Brandisius (Berl. Akad. 34 p. 71) hanc ipsam rem libro E in 
virtutem vcrtere potuerit, id sane mirum. 
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Exeraplis quamvis scabris rem iilustremus. Si quis forte 
latere e tecto delapso caesus, later autera irapetu procellae 
avulsus fuerit, ratio ad causara movendi reducenda est; 
sin cui subito in mentera venerit, in suara villam se con- 
ferre, in itinere autem a Iatronibus exspoliatus fuerit, 
causa ad finem quendam reducenda est. In omni igitur 
re fortuita, quo ex causarura genere res profecta sit, 
attento anirao exarainare Ar. jubet. Attenti igitur simus! 
Cum enim Ar. priore loco causara accidentalera ad raate- 
riam referendam esse dixerit, hoc non ad omnes res for- 
tuitas exteodi posse apparet. Antea vero (26* 35 sqq.) 
Ar. fortuito fieri monuerat, si forte diebus canicularibus 
frigore orania torpeant, aut terapore hiberno aestu fla- 
grent. Jam cum causas harum fortuitarum rerum unice 
ad materiam reducendas esse perspicuum sit, illa verba 
(Stns ij vAq ~ av^s^xotoq ad haec exempla pertinere 
raihi persuasum habeo. Sed quo loco verba ipsa collo- 
canda sint, difBcile est dictu, quia tota extrema pars 
cap. II nimis turbata est. Qua in re ad unam rem oculos 
lectomm direxisse velim. In praestantissiraa dispulatione 
libri E. c. VIII prima pars hujus cap. II - 26 b 35 et ex- 
trema inde ab 27* 18 brevius repetitae leguntur. In his 
autem partibus cap. II et per totum caput III duae potis- 
siraum quaestiones solvuntur: nuliam esse scientiam rerum 
accidentalium et causas rerura fortuitarura primas et ipsas 
fortuitas nec ab alia causa profectas esse. Jam si inter- 
jecta verba respicimus , eaedem hae duae quaestiones diri- 
rountur: nullam artem (tix^ aD * inutoijpfi hoc loco non 
diversam 1 )) rerum fortuitarum esse demonstratur (27* 6) ; * 

») cf. Bonitz metaph. II, 46. 
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rerum accidcntalium causas fortuitas esse iisdcm fere vcr- 
bis (cf. 27 a 12 et a 31) repetitis legimus. Praeterea con- 
clusionem: »ficri aliquid per accidens» bis repetitam in- 
venimus 27 a 8 — 11 ct 27* 16, 17. Verba denique aQxr)v 
dt tfjvdi Xvpvtiov optime in fronte demonstrationis essent 
posita, minus apte finitae arguraentationi adduntur. His 
rebus oronibus consideratis ex contaminatis gerainis expo- 
sitionibus bas turbas excitatas esse valde verisimile esse 
videtur. 

1041 a 28. tovio <F ititt to ti f)v elvai, wg elneXv 
loyixoag. Spuria haec verba esse Alex. et Schwegl. do- 
cuerunt. Bonitzius Alex. in obs. p. 130 adstipulatus, in 
editione obluctatur. Atque ut causam finalem ad notio- 
nera substantialera restringi posse concedo, sic causara 
raovendi (to ti ixivfjGe notaiov) obstrepere contendo. Nec 
forraa artificis mente concepta, sed artifex ipse movet. 
Itaque sententiam illorum verborum Aristofelis quidem pla- 
citis accomodatam, sed cum sequenti enunciatione haud 
quaquam conciliatam esse censeo. Quid igitur probabilius, 
quam Ar. illa verba obiter in margine adjecisse, curam 
autem adjectarum notarum cum primo textu conglutinan- 
darum in futurura tempus seposuisse? 

1047 b 3. el o*' i&ii to elQijfitvov Swatdv^ axoXov&et, 
(paveodv ou ovx ivdi%etai dAtj&eg elvai to elnelv of* 
dwatov fAlv todi, ovx eotat 6L Gum hac in enunciationis 
conformatione necessario to elqrjpivov subjecti, dwaxbv 
praedicati partes sustineant, ambiguum est, quid sit illud 
elQtjfiivov. Nam non unum, sed permulta exempla poten- 
tiae in priore capite allata sunt. Nec omnino certum 
exeraplum, sed generalis sententia exspectatur. Unde hoc 
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Ar. menti obversatum esse puto: si quid secundura ea, 
quae in priore capite exposuimus, possibile est, qua se- 
quitur: ei Ittoi %i> xcttcc td slQfjfj^vov. Sed quomodo 
praepositio xctxct exciderit, intelligi nequit. Itaque lectione 
cod. A b edoctus crediderim primo Ar. scripsisse: el d 1 stizi 
to elQHpivov (i. e. si certum est, quod in priore capite 
( a 24 — 29) expositum est), deinde negligentius explicandi 
causa addidisse: %6 dvvcndv y dxolov&et. 

Plura exempla addere possem; sed, si qua in re, bic 
modus teneri debet, ne locis minus probabilibus rei ipsi 
noceamus. Praeterea in re gravissima juvenili ardori ni- 
rois confidere noiui, sed judicia virorum doctorum ex- 
spectare mihi placuit. Sed si sententia mea probatur, ex 
mutilo et imperfecto opere magna utiiitas nobis parata 
est, ut cognoscere possimus, quam rationem Ar. in libris 
componendis et elaborandis inierit. 
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DE SERIE LIBRORUM METAPHYSICORUM. 

» - 

De ordine librorum raetaphysicorum scripturus primum 
veniara a judicibus benevolis peto, si quaestionem diflfi- 
cillimam, a tot viris doctissimis amplissimisque disceptatam, 
ego juvenis suscipere audeo. Procacis audaciae ne me ac« 
cusent modesto animo oro; nam non inani vanitate pel- 
lectus, sed uno veri investigandi studio ductus nefas duxi 
silentio abscondere, si quam lucera rei gravissimae affun- 
dere pos^sim. Sed ne hanc quaestionem nimis dilatarem, 
strictim meam opinionem proponere nec ubique in ea, quae 
alii -de hac re senserint, excurrere mihi placuit. Eo ma- 
jorem autem excusationem hoc consilium meae disputationis 
habebit, quia nuperrime Bonitzius in editione sua statum 
causae insigni perspicuitate explanavit. 

Atque utinam raihi Hceret, justa via ac ratione con- 
silium et ordinem horura librorum persequi. Sed ea sors 
mihi obvenit, ut pedem proferre nequeam, ni antea ob- 
stacula amoverim. Singulis igitur difBcultatibus pensitatis, 
atque diffusa quaestione in arctiores arctioresque limites 
constricta, sub finem demum sententiam meam plenam ac 
perfectam proponam. Ea autem est rei tractandae natura, 
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ut ab extremis libris M. N. ordiri atque hinc ad priores 
revolvi praestet. Extremos enim libros M.N., ut qui in 
enarrandis Platonicorum et Pythagoreorum placitis versen- 
tur, magis bistoricam partem continere, quam cum corpore 
raetaphysicae doctrinae conglutinatos* esse, sunt, qui opi- 
nentur Sed non raodo Ar. ter (1076 b 1, cf. 998» 7-19; 
1077« 1, cf. 997* 12-34; 1086* 15, cf. 997* 12-34*) 
lectori quaestiones in libro B. disceptatas in raemoriam re- 
vocat, sed etiamea, quae in his libris disseruntur, cum 
consilio, quod quidem in libro B. Ar. sibi proposuerit, 
arctissime cohaerent. Duae enim potissimum res in libro B. 
disceptantur: primum, qui sit ambitus metaphysicae disci? 
plinae (996 a 18 — 997* 34), deinde, quae sint rerum omnium 
principia (997* 34—1003* 17); atque cumsumma principia 
(dxQOzara alua) in rebus aeternis quaerenda sint , poste- 
rior quaestio in hanc alteram transit: quae sint substantiae 
aeternae atque immotae statuendae. Ad hanc arduam quae- 
stionem diriraendam vel maxime necessarium fuisse, ut Ar. 
ea, quae priores philosophi de hac re docuerint, exami- 
naret, quis est, qui neget? Sed cum antiquiores philosophi 
rebus sensibilibus inhaesissent, nec quidquam gravius de 



') Brandis Gcsch. d. Phil. II, 2 p. 523. Mit iiberwiegender Wahr- 
scheinlichkeit darf man sie fiir eine jener kritischen bistorischen 
Schriften halten, die der Stagirite mit durchgangiger Beziebung auf 
sein eigenes Lehrgebaude und zur ^Orientirung iiber das Yerhaltoifs 
desselben zu der vorangegangenen Philosophie, wenn auch nicht 
als, integrirenden Bestandtheil irgend einer seiner systematischen 
Schri/ten, ausgearbeitet hatte. 

») Quorum duos priorcs certe locos ad librumK. referri non posse 
magnopere notandum est. 
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substantiis aeterais proposuissent *), illoram quidem in liac 
metaphysica disciplina roinor ratio habenda fuit. Pythagorei 
autem et Platonici non modo aeternas atque immotas sub- 
stantias essc docuerunt, sed etiam, quae illae sint, enuclea- 
verunt. Itaque nemini miruro videri debct, quod Ar. horum 
doctrinam inprimis presserit. Atque spectant ad horam 
philosophorum placita ea, quae Ar. in Iibri B. c. III de 
generibus, tamquam rerum singularura principiis, exposuit, 
quaodoquidem Platonici geoeribus, quorum participatione 
res singulae fiant, existentiam a rebus singuiis sejunctam 
assignaverunt; spectant ea, quae de formis rerum in idea- 
rum hooorem cvectis cap. IV 999* 24 — 1000« 5 et quae 
in universum de idearum doctrina cap. VI 1002 b 12—32 
exposita sunt; spectant dubitationes, quae de uuitate cap.1V 
1001*4—12 et de universali priocipiorum natura cap.VI 
1003 a 5 — 17 moveotur; spectaot deoique vel maxiroe ea, 
quae de substaotialitate rerum mathematicarum cap. U 
997 b 12 — 8 a 19 et toto capiteV quaeruotur. Looge major 
igitur pars quaestiooum ad Platooicorum et Pythagoreo- 
rum doctrioam pertinet; atque aliquis dubitet, quio Ar. 
eas in pleniore tractatu orooi ex parte excutere, quio banc 
disputatiooem io ipsum corpus disciplinae metaphysicae 
iotexere voluerit? Libris autem M. N. illas quaestiooes 
disceptatas et summa subtilitate examioatas esse, quis oon 
x videret, etiamsi Ar. ooo disertis verbis') rem significasset. 
Ar. enim, qui jam aotea duobus libris tcsqI ayad-ov et 
mql Idecov coromeota illorum philosophorum de numeris 



») cf. 988»» 22— 26 et 1086« 22 — 24. 
») Vidc locos laudatos p. 89. 
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et ideis et enarraverit et judicaverit in his libris M. N. 
eo tantum consilio ad hanc rem recurrit, ut primae phi- 
losophiae fundamenta jaceret. Atque de mathematicis nu- 
roeris et magnitudinibus subtiliter Ar. disputat M. c. II et III, 
et speciatim opprobrium disciplinis mathematicis B. c. II 
996« 29—35 factum repellit M. c. III 1078« 31 - b 6 ad- 
mirabili rerum mathematicarum constantia praedicata; quae- 
stionem de universali principiorum natura solvit M. c. X; 
sententiam Platonicorura de principiis idearura, de unitate 
dico et muititudine sive indefinita dualitate, uberius refellit 
N. c. I et II; per omnes denique partes lib. M. N. refutatio 
doctrinae idearura disseminata est. At aliquis objecerit, 
illarum quaestionum jam antea in Hbris Z. H. ab Ar. ratio 
habita est: Atque de ideis sane agitur Z. c. VIII 1033 b 26 — 
34* 8, Z. c. XIV, Z. c. XV 1040- 8- b 4, Z. c. XVI 1040»» 
21-41 a 8, H. c.VI 1047« 14-20. Sed si quis omnes 
hos locos accuratius inspexerit, is facile videbit Ar. illis 
locis in transitu tantum idearura mentionem fecisse. Sponte 
enim res in illis libris tractatae nonnulla attulerunt, unde 
aliquid de idearura doctrina concludi posset, nec gravius 
quidquam illis locis tribuendum est. Accedit, quod de 
raatheroaticis numeris et magnitudinibus certe nihil in prio- 
ribus libris dictum invenitur. Unde sat probatur non in 
prioribus libris, sed nonnisi in extremis M. N. ad quaestio- 
nes de Platonicorura Pjthagoreorumque doctrina in libro B. 
excitatas responderi. 

Jam hos libros interim missos faciaraus, atque ad librum 
A. progrediaraur. Hic difQcultates jara augentur; nam pri- 

*) cf. Brandis de perd. Ar. libris de ideis et de bono p. 1—14. 
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mum quomodo bic liber cum totius operis consilio sive 
cum libro B, deinde quomodo cum libris extrerais cohae- 
reat , raihi demonstrandum est. Atque insignera quidem 
loeum libro A. inter libros ad primam philosophiam per- 
tinehtes assignandum esse consensus et veterum et recen- 
tiorum interpretum aflirmat. Sed quaeritur, num hic liber 
cum praecedentibus conglutinatus sit; quaeritur, num omnino 
cum ullo libro metaphysico cohaereat 1 ). Nec difficillimam 
hanc quaestionem esse nego, praesertim cum nusquam ad 
alium librum metaphysicum delegamur*). Videamus igitur, 
num ex sententiis ipsis hic propositis aliquis connexus 
bujus libri cum aporiis elici possit. Atque Ar. in libri B. 
c. IV 1000* 5 — 1001* 3 non modo quaestionem, utrum 
corruptilium et aeternarum rerum eadem principia sint an 
diversa, uberrime tractat, sed etiara identidem prioribus 
philosophis exprobrat, quod hanc difticillimam rem siccis 
pedibus transsiiuerint. Sub finem autem iibri A, 107 5 b 13 
Ar. se hanc rera, a prioribus philosophis neglectam, expli- 
cuisse non sine quadam fiducia gloriatur 1 ). Num fortuitum 

l ) Bonitz. metaph. II p. 25 •alterum igitur in hoc libro A. vide- 
mus habere opus metapbysicum Ar., distinctum et sejunctum a su- 
periore.- 

•) Nam uno loco 1072* 4 to piv dij — sXqhtm di nu>s libri 9. 
cap. VIII, ubi uberrime, qua ratione (ww?) potentia prior posterior- 
que actu dicenda sit, explicitum est, laudari baud absonum est, Sed 
Bonitzius a. h. 1. non spernenda buic explicationi objictt, nec omnino 
uni huic loco multum confido. 

») Solvisse enim haoc quaestionem Ar. sibl videbatur duplici 
motu, altero continuo ac aequali, altcro inconstanti ac inaequali 
distincto A. c.VI 1072* 9—18 tl id avm ati ntQndy, dtl n ati 
fuvtw (OGavtaH friqyovV tl di pikkti yivtChs xai <p&0Q(t tlvai, 
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hunc concenlum esse ducaraus? Insuper tres alias difticul- 
tates in libro A. solutas, in libro quaestionum significatas 
esse judico. Priraura causam finalem sive summuro bonum 
a substantiis immotis atque a sumrao rerura gubernatore 
non exclusum esse Ar. docet distinctione inter duo genera 
causae finalis facta 1072* 26 - b 3, cf. B. c. II 996* 23-29 l ) ; 
deinde libri A. cap. VI , quo prima principia non potentia 
sed actu esse eximio acumine deraonstratur, refero ad quae- 
stionem de hac re disceptatam B. c. VI 1002 b 32 — 3 a 5 
et 996* 11; quaestio denique, num summura principium 
specie (stdei) an numero (ctQ&pw) unura sit, in libri B. 
c. IV 999 b 24-1000» 5 excitata et rursus 1002* 17 signi- 
ficata, strictira quidetn sed acute dijudicatur A. c. VIII 
1074* 31 —38. Quatuor igitur gravissiraas quaestiones ex 
intimo recessu metaphysicae doctrinae repetitas Ar. in 
libro A. solvit, aut certe solvisse sibi videtur. Si quis. 
nihtlorainus omnem cohaerentiam librorum B. et A. infitia- 
tur, ei sane aiia argumenta suppeditare nequeo, sed ipse 
caveat, ne viam valde lubricam sequatur. Sciscitari enim 
ex illo velim, quo tandem tempore librum A. corapositum 
esse statuat, et qui Ar. eas quaestiones, quae in libro B. 
moveantur, jam alias diremisse sibi videri potuerit. Ipsc 
videat, quem exitum ex his tramitibus reperiat; mihi qui- 
dem libros B. et A. arcte cohaerere persuasura habeo. 
Jam si hoc probatum erit, sponte haec aitera quaestio se 

akko.. . cf. Photii bibl. cod. 249 p. 440*9 ed. Bekk. : on 6 £a>J»a- 
*oV Ao£a7f xtverfcu, afc Ctfttyffor? tvQtiv tdot-ev *AgKnoTeXijs y l*txtv Tijs 
ytvias&s rvSv mgl ytjv toruov. Quod Bonitzius ex Brandisii sen- 
tenlia illam rem A. c. IV respici dicit (ed. II, 25), equidem non capio. 
•) Vide nos supra a. h. I. p. 58. 
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offert, quae necessitudo inter libros M.N. tlA. intercedat. 
Atque hac in re ipse Ar. nobis succurrit, qui in initio libri M. 
exponit haec: im\ d* ij oxitptg io%l n6*eQOV *<S%t %tg 
naoa %dg alod^%dg ovoiag dxivyiog xai dtdtog ij ovx 
itftij xai el etiti %ig iort, no&tov %d naqd %<av dXX&v 
Xeyofuva &eu>Qn*iov. Ar. igitur ex raore suo pollicetur 
se primum placita aliorum philosophorum examinaturum, 
deinde ipsius doctrinam traditurum esse. Hinc apparet 
illud ttqootov*) ad nullam partem librorum M.N. spectare, 
aptissime autem ad ea, quae in libro A. tractentar, referri. 
At hanc .sententiam, cui cum alii tum Ravaisson 1 ) patro- 
cinati sunt, acriter impuguat Bonitzius'), nullam ejusmodi 
necessitudinem inter libros M.N. t\.A. intercedere dictitans. 
Idcirco ipse hanc spinosam quaestionem subire non asper- 
nabor. Atque primum Bonitzius Aristotelem, si Platoni- 
corum Pythagoreorumque placitis suae doctrinae partes 
opponere voluisset, talem doctrinam, qualis in libro Z. 
disceptata sit, opponere debuisse ceoset. At vir doctissimus 
utinam respexisset verba, quae illi nQahov praecedunt: 
inei 6 y ij Oxitptg iovl no%SQOV eort %tg naqa %dg alo&tj- 
%dg ovotag dxtvytog xai dtdtog . . . Nonne hinc luce cla- 
rius fit, Ar. eam suae doctrinae partem opponere voluisse, 
ubi de immotis ac aeternis subslantiis ageretur? Talis 
autem doctrina neutiquam ioest nec libro Z. nec ulli alii 
libro metapbysico nisi libro A. uoi. Sed non sum , qui 
hoc solo argumento contentus sim. Arist. igitur in libri B. 

') iiqiotqv pervcrse Alex. interpretatur : nQoijyovfiiyoig Int/utkaic 
p. 698, 19 ed. Bon. 
•) 1., 1. p. 100. 
») MeUph.II, 37. 
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c. IV 999 b 24— 1000 a 5 quaestio, num principia speciei, 
an nuraeralera unitatem habeant, summis difficultatibus im- 
plicita esse videbatur. In libri A. c. VIII 1074« 31-39 
numero principium sumraum unum esse, quippe quod mate- 
riaeimmune esset, Ar. dense demonstrasse modo diximus. At 
ut recte boc conclusum esse concedaraus, una tamen gra- 
vissima difficultas in libro B. mota remanet. Illic enim 
Ar. speciose docuerat, principiorum, si numeralem unitatem 
haberent, cognitionem tolli. Sed banc ipsam difflcultatem 
Ar. in libri M. c. X, distinctione inter cognitionem, quae 
actu {freQyeUf) et quae potentia (dvvdpe*) fiat, instituta, 
acutissime et verissime amolitus est. Quid igitur magis 
ex re esse videtur, quam ut haec disceptatio absoluto ju- 
dicio in libro A. proposito praecedat? Sed etiam nonnuilas 
disputationis partes libri A. ex fonte Iibrorum M.N. deri- 
vaverim. Sic jam supra in parte critica significavimus in 
universa disquisitione I. A. c. IV et V exaroinari , num ea- 
dem, num diversa rerum omnium sint principia. Atqui 
hujus quaestionis in libro B. nulla meotio facta fuit, quara- 
vis cognata quaestio de principiis rerum corruptilium et 
aeternarum diligentissime disceptata sit. Sin quis autem paullo 
attentius posteriorem partem I. N. c. III 1089» 2 -90« 2 
perlegerit, is inteliiget, cur Ar. in iibro A. hanc rem tam 
acriter excusserit. Platonici enim ex sola unitate multi- 
tudinera rerum explicare desperaverunt, assumpta autem 
infinita dualitate res omnes ex priocipiis unitatis atque 
dualttatis deducere conati sunt 1 ). Ar. illic hoc altero prin- 



>) cf. A. c. IX 992 b 18 oktas u rb my ovmv frmv otwjfaa pn 
Jnkoymc, noXXax&s Uyofiivoiy, advvaroy tvgtly ... 
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cipio assumpto rcram multitudinero explicari posse omnino 
negat, roaxime autem id Platonicis opprobrat, quod, mul- 
titudinem omnium rerum explicare professi, ca principia 
posuerint, unde reliquae certe categoriae praeter substan- 
tias derivari nequircnt f ). Atque notes in libri A. c. IV 
1070* 33-»» 4 et c. V 1070 b 30-71» 3 hanc ipsam quae- 
stionem urgeri, quomodo reliquae categoriae ex principiis 
communibus deduci possint. Aliam imbecillam partem Pla- 
tonicae doctrinae in iis, quae de contrarietate isti docue- 
rint, Ar. detexjsse sibi visum esse cognosciraus ex 1075 a 
28 - 32. Atque profecto in I. N. c. I 1087« 29 - b 33 
subiimiter expositum est, quantopere ista doctrina rerum 
naturae obnitatur; ipse autem istorum doctrinae opposuit 
suam sententiam de mutatione inter contrarietatis membra 
intercedente A. c. II 1069 b 2 — 18. Dices tam brevem dispu- 
tationem numquam opponi potuisse, ea, quae in boc ca- 
pite dicta sint, brevissime adumbrata, non enucleata esse. 
Ipse idem sentio, sed de hac re postea dicam. Praeterea 
saepius in libris M.N. Ar. PJatonicos impugnat, quia summa 
princtpia, unitatem atque dualitatem, rerum elementa (tfroi- 
%eta) esse statuerint, atque causam movendi seposuerint 
(1087* 30 - 87»» 12 et 1088« 14 - 9 V> 3). Callide cnim 
Ar. elementa ad naturam potentiae reducit (N c. II init.), 
unde Platonicos rcs ex principiis, quae potentia sint, de- 
rivasse videri. Jam videamus, quam egregie Ar. in sua 
doctrina exponenda hunc scopulum evitaverit. Etenim 
cum Ar. in 1. A. c. IV primum tria rerum principia: for- 
mara, privationem, materiem exposuisset, et coramunia 
— ' t 



Digitized by Google 



97 

noraine eleroentorura (0to*x*fcw) coraplexus esset, quar- 

tura novura principium addendum esse docet, quod non 

sit <s%Oh%s%ov sed do%ii Nonne hic ex norainibus 

quoque connexus librorum M.N. et A. spectatur? Nam 

dura Ar. alias noraine 6%oi%*iov materiem ipsam designare 

solet*, hoc loco illud noraen ad formam et privationera 

transtulit, et accuratissirais limitibus e latiore vi principii 

(aoxfe) discrevit. Sed ad talem disjunctionem Ar. coactus 

fuit, ut suam doctrioam a Platonica eo dilucidius distin- 

gueret. Atque videas, ne illa diremptio formalis causae, 

hoc uno, quod sciam, loco obvia, in formam (efdog) ac 

privationera (cxiQti^v), taraquam duas peculiares causas, 

ex peculiari quoque ratione explicanda sit. Forma enim 

et privatio respondent contrariis principiis priorum philo- 

sophorum (1004 b 29 — 31 et 1025 a 28 sqq.), his materiem 

et causam movendi, cui bonum inhaereat, addendas esse 

ipse docet. Sed me jam ex subtilibus his quaestionibus 

revoco, ne magis vaticinari quam probare videar. Prae- 

ter ea igitur, quae ad connexum sententiarum pertinent, 

lectorum animos ad aequalem disputalionis ordinem diri- 

gere velim. Omnibus enira fere reliquis partibus doctri- 

nae Platonicorum Pythagoreorumque expositis, sub finera 

demum disputationis 1. N c. IV Ar. examioat, quomodo 

isti bonum atque malum summis principiis, unitati atque 

inGnitae dualitati, impertiti sint. Eundem ordioera Ar. in 

libro A. secntus in extrerao capite exposuit, quae neces- 

situdo prirao motori cura principio boni intercedat. Atque 

adeo ea, quae Ar. iu libro M. de sua doctrina tradidit, raeae 

opinioni firmaroento sunt. Nam cum Ar. in Hbro A. suam 

de primis et immotis substantiis doctrinam exponere in 

7 
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animo habuisset, res mathematicae autem ab eodem sub- 
stantiarum digoitate privatae essent, nec quidquam ad 
doctrinam de primis causis firmandam afferre possent, 
quaestiones de rebus roathematicis statim in subsequenti 
capite libri M. (c. 111) direroit. Ex omnibus igitur iis, 
quae adhuc exposui, id apparere videtur: Ar., etsi nus- 
quam vesligia Platonis in libro A. disertis verbis pressit, 
ubique taraen, ne iisdem, quibus isti, scopulis illideret, 
summopere cavit. Eo liberiore autem disputandi ordine 
Ar. in libro A. uti potuit, quia placita istorum in libris 
M. N. jam omni ex parte examinaverat. Ne quis igitur 
miretur, quod Ar. in libro A. tamquaro de integro disse- 
rere orsus sit, imroo vero admiretur eximiaro Ar. artem, 
qua difficultates, quibus commenta priorum philosophorum 
irretiti fuerint, ipse in sua doctrina explananda diremerit. 
Quodsi Ar. in ipsius doctrina exponenda ordini priorum 
librorum M. N. optimo jure non arte se applicuisse con- 
cedimus, cui rei aptius disputationem adnectere potuit, 
quara substantiarum generibus? Quo magis autem bic 
disputandi ordo probabitur, si ab Ar. ipso eundem antea 
significatum esse docuero? Hoc ut probem, a remotiore 
loco mihi incipienduro est. Priroi enim libri cap. II Ar. 
docuerat, in priroa philosophia de surorois rerum causis 
agendum esse 982 b 9 det yaQ tavtfjv nov nQOJtwr oqx&v 
Hcti cthiav slvai &€C0QTjTtxrjp. Jam in initio libri /I idem 
demonstrat, primas causas non limitibus certi entium ge- 
neris inclusas esse, sed ad omnia entia, qua entia, pa- 
riter referri debere; ipsi igitur priroas causas entium , qua 
entia, investiganda esse d*o xal ^tv vov oVroe 1} $v 
vctg TtQCQTag ahlag X^miov 1003« 31. Sed cum reliquae 
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categoriae omnes substaotiis iuferiores et a substantiis 
suspensae sint, satis esse, ut substantiarum primas cau- 
sas indaget, 1003 b 17 ei ovv xom iariv t) ovaia, %<av 
ovatcav av dtot tdg <xQ%dg xat tdg ahiag ix*tv vdv 
<f>tX6aocpov l ). Quid, quaeso, apertius dici potest? Aptiusne 
Ar. disputationem libri A. instituere potuit? At, quis di- 
xerit, hoc quidem bene concinnatum esse concedo, sed 
quomodo hoc conciliari potest, quod Ar. in l. A c. II 
tractatum de summis principiis rerum promisit, in exordio 
autem libri M. disputationem in fines immotarum atque 
aeteroarum substantiarum restringit? Sed ne haec quidem 
dissoluta sunt: primae enim causae, interitui exemptae et 
rebus sensibilibus superiores, nonnisi in rebus immotis et 
aeternis quaerendae fuerunt. Atque hoc non ipse de meo 
ingenio statuo, sed Aristoteies hunc connexum plttries 
sigoificavit: sic in ipso libro primo 983 a 8 0 ts yao &€og 
doxsX vcov aht&v naaiv elvat xal <xqxt} Wt saepius vero 
in libro M hoc vinculum signiGcatura est: sic 1080* 12 
'End diOjQtaiat mot vovtojv, xaX&g s'x€t ndXtv 
•freojQfjaat zd ttsqI tovg aQid-fAOvg av\t$atvovxa xoXg Xi- 
yovotv ovaiag avzovg elvat xwqititdq xat vcov ovtojv 
aUiag nQiotag. cf. 1076* 30, 31, et 1086* 21 sqq. 
Videsne igitur ea, quae sejuncta ac divulsa esse videan- 
tur, praeclare concinere, modo quis Ar. ipsum presserit? 
Sed moles reliquorum librorum me monet, ne diutius in 
uno libro immorer. 

Hoc igitur tamquam fundamento disputationis posito, 



*) cf. 995 b 7 : xal nonqov rccs rys olaiag ccgxccg rccs nqmms i<fri 
ifjs innrrqptjs Idiiv. 
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libros M.N.A. et inter se et cum libris B. r. cohaerere, 
videaraus, qui loci reliquis assigoandi sint. Atque libros 
Z.H. non ante hos libros M.N.A. compositos esse ex du- 
plici argumento elucet. Necessitudo enim, quae inter re- 
ctum et acutum angulum intercedat, et quatenus alteruter 
prior ac posterior dicatur, 1. M. c. VIII 1084 b 7 — 9 car- 
ptim adumbratur, nec tamen lectores ad plenam ac per* 
fectam hujus rei disputationera 1. Z. c. X delegantur. Multo 
finnius autera arguraentum positum est in 1. A. c. II et III 
sive 1069 b 2 — 70 a 30. Capita enira pleraque rerum his 
in capitibus tractatarum et uberrime et accuratissime in 
librisZ.ff. exponuntur: A. 69 b 2-15 cf. H. c. I 1042» 
26 — b 9; A. 69* 25 - 28 cf. H. e. IV init.; A. 69 b 38 
~ 70* 8 cf. Z. c. VII et VIII; A. 70* 9-14 cf. H. c. I 
1042* 26-30 et Z. c. III; A. 70* 17, 18 cf. H c. III 
1043* 18 — 23. Atque nihil argumenti hinc peti posset, 
si ea, quae supra latius, hic densius ac pressius quidem, 
sed dilucide et ex justo ordine retractata essent. Sed 
quid nntersit inter breviorem ac praecisiorem disputatio- 
nera atque foedissiraara perturbationem justi disputandi 
ordinis, optirae intelligi potest collatis his capitibus cum 
libri K. c. I — IX. lllic orania aperte, dilucide, limate 
dicta sunt; hic sententiarum ordo tam foede interruptus, 
tam perverse laceratus *) est, ut haec capita numquam 
ante pleniorem tractatum librorum Z.H. scripta esse pos- 
sint. Quis enim feret auctorem, qui post plenara ac justam 
disputationem eadem non limatius retractat, sed turpiter 
dilacerat? Goncludamus igitur libros M.N.A. non post 

') vide interpp. et nos pp. 75, 76. 
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Whtos Z.H. conscriptos cssc, cui rei raagnum ponderis addit 
consensus Brandisii Bonitziique '). Sed non minore jure 
eandem rationem ad libruro /. transferemus. Ar. enim 
N. c. I 1087 b 30—33 contendit ab iis, qui unitatem mul- 
titudini opponant, unitatem paucitatem (oXtyoTtixa) esse 
concedi debere. At idem Ar. per totum libri /. cap. VI 
subtiliter docuerat, quomodo haec conclusio recte evitari 
posset. Sin quis autem hanc fem in iibro N. dialectice 
ad placita adversariorum impugnanda disputatam esse di- 
xerit, vix omnem difticultatem tollet. Etenim Ar. in libris 
M.N. non dialectice, ut in libro B.j de Platonica doctrina 
disserit, sed quid sit verura sine ullo studio eruere cona- 
tur. Quodsi illam rttiocinationem falso iostitutam esse 
in libro /. jam exposuisset, vix Ar. nunc hanc difficulta- 
tem Platonicis perfide objecisset. Accedit, quod oranino 
nec in 1. JV. c. I uberioris de unitatis rationihus tractatus 
1. I. c. I et II, nec in A. c. II accuratioris disputationis 
de natura contrarietatis I. /. c. IV ulla ratio habita est*). 
Ergo ne hunc quidem librura ante libros M.N.A. conscri- 
ptum esse jure colligere nobis videmur. Jam ad irapli- 
catiorem quaestionem de libro A. progrediaraur. Atque 
hic quidem vel maxime offendit, quod I. M. cc. IV et V 
iisdem fere verbis in 1. A. c. IX leguntur '). Sed cum 
Ar. in eodem libro M, si quid in libro B. jam indicatum 
vel declaratura sit, religiose notet, non crediderira Ar. 
hos libros cum illa parte libri A. primo conjungere vo- 
luisse. Sed omnera tractatura libri A. de quatuor principiis 

0 Brandis Berl. Akad. 34 p. 86., Bonitz metaph. II, 25. 
•) cf. Bonitz metaph. II, 27. 

•) cf. Trendelenburg: Plat. de id. et num. doct. p. 22. 
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(c. III — X) non ante hos libros M.N.A. scriptum esse 
certissimum documentura exstat M. c. IX 1086 a 21 : mol 
d% tcov ttqootcov aQX&v xal r&v nQutoav ahicov xal dvoi- 
%sU*v, doa (j&v ktyovtov ol ttsqI fwvijg trjg aia&ijT^g 
ovoiag dwQi£ovteg, rd psv iv totg ttsqI (fvOscog s$Qijta$, 
td <P ovx sOn rrjg fis&odov trjg vvv. At, quis objecerit, 
in libro B. ter illa pars libri A. nominatim laudatur; si tu 
igitur librum B ante M. N. A. compositum esse statuis, 
eadem sententia ad universum librum A. tibi transferenda 
est. Sed hanc difficultatem nunc quidem sepono, infra 
explicare conabor 1 ). Ad librum 0. dentque duo loci apte 
referri possunt, alter A. c. VI 1072*4, alter 1. N. c. II 
1088 b 24. Sed cum hi loci aliter» quoque cum Bonitzio 
a. h. 1. expediri possint, dubito, num hinc quidquam ar- 
guraenti peti possit. Immo vero hunc quoque librum, ut 
qui arctissime cum Hbris Z. H. connexus sit, post libros 
M. N. A. compositum esse duco. 

Restant igitur libri A. c. I, II. B.T.A.*). Atque Ubrum 
B. cum M. N. A. arctissime cohacrere tamquam fundamen- 
tum nostrae disputationis probare studuiraus. Quo porro 
vincolo 1. A. c. 1, II et r. cura iisdera libris M.N.A. co- 
haereant, itera supra*) deraonstravimus. Quid igitur cum 
libro J. faciamus? Atque in libro A. 1072 b 10—13. Ar. 



') Unus locus M. c. IX, 1086 b 2 jofoo <T wmto iv rols 
noocfov iliyofitv non ad A. c. VI, scd ad cap. IV ejusdem Ubri 
referri debet; vide Bonitz a. h. 1. 

») Librum a. enim ex metaphysicis libris removendum esse cum 
viris doclissimis consentio ; de libro K. autem infra meam senten- 
tiam proponam. 

») cf. p. 98 et 99. 
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opportunam occasionem libri J. c. V laudaodi oblatara 
fuisse negari nequit. Sed hoc uullum argumentum esse 
ex simillirao loco intelligitur: eadera enira necessarii ge^ 
nera Ar. E. 1026 b 28—30 memorat, nec lectorem ad li- 
brnm J. delegat; atqui ipse hic liber J. in eodem capite 
1026* 34 laudatur. Idem cadit in I. c. VIII 1058» 24, ubi 
Ar. lectori J. c. XXVIII in memoriam revocare omittit. 
Hac igitur de causa liber 4. excludi non debet. Sed 
videamus, nura libris raodo enuroeratis addendus sit. Hic 
rorsus ad librura B. nobis recurrendum est. Quaestiones 
enim hujus libri ita distingui posse, ut alterae ad primas et 
aeteroas substantias, alterae ad ambitura hujus disciplinae 
spectent, supra 1 ) significavimus. Atque priores quaestio- 
nes in iibris M.N.A. respiciuntur et dirirauntur. Quae- 
stiones autera de arabitu hujus disciplinae solvuntur T. 
c. I, II, III Ex genere enira disceptandura esse, num 
quae res in hanc vei iliam disciplinam pertineat, Ar. an. 
post. A. c. XXVIII docuerat: plcc <P im&ypq io*i\v y 
ivd$ yivovg. Hoc igitur loco Ar. necessario quaerendum 
fuit, quod sit genus priroae philosophiae, ad quod omnes 
res, quas in libro B. indicaverit, apte referri possint. 
Latissimum autem genus, quod tamquam in suo gremio 
omnes has res contentas habeat, esse %6 ov jjf 6v in 

») p. 89. 

') Tertiam quaestionem S. c. II 997* 15—25, num omnia re- 
rum {oixnuiv) genera ab eadem scientia tractentur, Bonitzius ad E. 
c. I refert; dubito, num recte. Illic enim, quomodo generalts scientia 
philosopbica a singulis diaciplinis differat, demonatratur ; quomodo 
autem omnia entium gcnera ab eadem scientia auspenaa sint, doce- 
tur r. c. II. 
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libri r, initio docetur. Sed quaeoam sunt illae res, quae 
ad hoc genus refereodae siot? Primum summa principia, 
quae caiisas omnium rerum cootioeaot (r. 1003* 26—32, 
et 1003 b 17 — 19); deiode axiomata, unde omnis demoo- 
stratio proficiscatur (B. 996 b 26-97* 15 et T. c. III init); 
postremo denique accidentia ((WfifisfiijxoTa^j quae per se 
omnibus rerum geoertbus iohaercant, et de quibus pro- 
babiliter dialecticus disserere conetur (B. 997* 25 — 34 
et r. 1003 b 22 - 1005* 18). Atque de primis principiis 
agitur in libris M. N. A. y de axiomatis T. c. 111 — VIII. 
Quo autcra loco de accidentibus omnium substantiarum 
communibus disceptatur? Priusquam banc causam dijudi- 
cemus, perscrutemur, ecquid Ar. in libris B.T. slgnifica- 
verit, quaenam accidentia in hunc numerum referenda sint. 
Atque praeter coramunes notiones rov evogj noXXdoVj tav~ 
toVj htqovj Ofioiov, dvopoioVj TavTOtqvogj avavndtijTog 
videraus B. c. I 995 b 22 relata to tcqotsqov xal vGtgqoVj 
in r. c. II 1005 a 17 vero addita inveniraus to yivog, 
(tdoqj okovj (itoogj xal Ta alXa Ta toiavTa 1 ). Hoc si 
teneraus, librum /. huic rei non salisfacere intelligimus. Ut 
enim Ar. illic de unitate, multitudine, contrarietate, diver- 
sitate, similitudine subtiliter disputavit, ita reliquas notio- 
nes, quas modo enotavimus, non attigit. Tractatus autem 

') Brandis Berl. Akad. 34 p. 82: »In der Synonymik der Be- 
griffe Gegensatz, Thcil und Ganzes, Geschlecht, Fruheres und Spa- 
teres (und der Kategorien) gehort er (sc. der Entwurf des Buches A.) 
dem Organon an.« Fortasse sperare possum virnm doctissimum 
aliter judicaturum esse expensis iis, quae modo attuli. Nam in re 
tam lubrica nibil de arbitrio statui debet, sed explorandum, quid 
Ar. ipse significaverit. 
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de omnibus his notionibus in libro invenitur. Apparet 
igitur," quam longe a vero aberraverint illi viri, qui 
librura J. aut amoliri 1 ), aut omnibus libris metaphysicis 
praeponere ') , aut denique libro B. statim postponere') 
voluerint. Arctius certe hic tractatus cum praecedenti 
libro conglutinatus non est, lima certe et totius libri 
disputatio et singula capita raagnopere indigent; sed du~ 
bitari non potest, quin Ar. talem tractatum, qualis hoc 
libro J. adumbratus sit, libris metaphyskis immiscere, et 
hoc ipso loco post disputationem de primis axiomatis 
collocare primo voluerit. Argumentum autem, quod de- 
fensores contrariae sententiae ex libro K. sumserunt, non 
rainus meae sententiae patrocinari inffa exposituri surous 4 ). 

Habemus igitur continuam institutionera hanc : A. c. I, 
41 B.T.J.M.N.A.j quorum librorum multae quidem partes 
minus apte atque comraode connexae, aut minus polite 
expositae, aut leviter exiliterque adumbratae sunt, sed quos 
omnes communis consilii vinculum concatenat. Sic demum 
ex turbis, quibus undique primo agitati fuimus, in locum 

') Bonitz metaph. II p. 18. Brandis Gesch. d. Phil. II, 2 p. 544. 

•) Ravaisson 1. 1. I p. 106. 

») Glaser, die Metaph. d. Ar. Berl. 41. p. 52. 

*) Num hic liber J. differat ab illo, qui in catalogo Diog. Laert. 
. ct anonymi recenseatur -7i«o* r&y noaaxw Xtyopitxoy ij xara nqo[(\- 
factv, de hac re litem non movebo. Sed, me judice, ne unus 
quidem ex libris metaphysicis in catalogo D. L. inest; illum enim 
catalogum non Alexandrinae bibliothecae, sed exemplarium Ar. ab 
Apellicone Athenas translatorum fuisse equidem censeo; exemplar 
autem metapbysicorum librorum non Theophrasto sed Eudemo ab 
Ar. traditum fuit. Habeo, quibus hanc meam sententiam firmem, 
sed nunc rem in transitu monuisse satis habeo. 
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tutum atque apertum escendimus. Et si banc sententiam 
viri docti probaverint, reliqua omnia binc facile deducere 
potero. Etenira capita quidem primae philosophiae Ar. in 
libris M.NA. tradiderat, sed ut haec doctrina infensis ira- 
pelibus resistere posset, firraiore ac validiore substructione 
opus fuit. Sic orania de prirao rootore praecepta prote* 
guntur quasi arce doctrina de potentia et actu. Ad buoc 
scopulura Ar. non raodo placita Platonicorum affligere stu- 
duit {N. c. II init.), sed etiam ipsius doctrinam in hoc fun- 
damento coilocavit (A. c. VI). Hoc igitur fundamentum 
muniendum fuit; qua in re potentia atque actus differrent* 
quac ratio inter eas intercederet, utra prior, utra posterior 
esset, copiosius atque accuratius explanandum fuit. Atque 
hanc parlem Ar. elaboravit in libro 0. Deinde saepius 
Ar. prioribus philosophis exprobrasse, quod contrariis 
principiis temere abusi sint, supra ! ) significavimus. PJacita 
igitur, quae ex faisa ilia doctrina isti philosophi deduxe- 
rant, ut Ar. rescinderet, suara de cpntrarietate doctrioam 
opponere debuit. Atque capita verae de contrariis doctri- 
trinae in A. c. II proponi nos non latuit. In hac enim re 
cardo Aristoteleae doctrinae vertitur, quod contraria ex- 
treraa membra mutationis sint, nec ad elementa rei ipsius, 
quae mutetur, pertineant. 'Attaraen vix Ar. tam brevi 
adumbratione sibi satisfacere potuit, latius res exaggeranda 
fuit. Accedit, quod Platonici Pythagoreique ad principia 
contraria referebant unitatem , dualitatem et unitatem, mul- 
titudinera et aequum, inaequura, posterius autera princi- 

piura rursus in duas partes to fiiya xai [imqov dirimere 

— . 

») p. 96. 
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solebant (N. c. 1). Quodsi Ar. radicitus illa placita ever- 
tere voluit, copiosius enucleare debuit, quae sit natura 
illarum contrariarum notionum , et num orooino contrariae 
siot. His omnibus de rebus copiose et subtiliter egit in 
libro I. Universa denique doctrina idearum ab integritate 
purae forraae a raaterie sejuoctae suspensa erat. Huic 
doctrinae fundamentum subtrahi, dummodo veri genera- 
tionis processus ratio baberetur, Ar, A. c. III indicaverat. 
Sed ut rei ponderi satisfieret, Ar., quae sit omnino natura 
substantiae, ubi spectetur, qua ex parte existere dici pos- 
sit, enucleatius explanavit libris Z. H. ! ). Jam si hac ratione 
Ar. a rebus ipsis ad fundamenta suae doctrinae firmanda 
propulsum fuisse probabiliter docui, facillime abrupta 

') Hac in uberiore disputatione libri Z. quaestiones sextam septi- 
mamque libri B. 998*20 — 999*24 magis illustrari neutiquam nego. 
At? primum quaestionem sextam nusquam diserte pertractari ipsi Bo- 
nitzius (II, p. 151) et Schweglerus (III, 128) concedunt; septiraa 
autem ne in libro Z. quidem nominatim respicitur, ita taraen cum 
tota doctrina idearum cobaeret, ut bac eversa ipsa concidat. Atque 
Ar., Platonicis placitis in libris M. N. refutatis, bas dubitationes jam 
satis solvisse primo sibi visum esse, eo magis probabile iit, si 
brevem solutionem plerarumque quaestionum in memoriam revoca- 
veriraus. Quodsi res, quae ad has quaestiones spectant, in libro Z. 
magis in lucem trahuntur atque adeo accuratius excutiuntur, hoc 
neutiquam cum sententia, quam ipse de his libris tuli, pugnat, immo 
vero optime concinit. ldem cadit in quaeationem undeeimam (B. 
1001*4 — b 25), quae, etsi in libri / c. II nominatim atque copiose 
tractatur, non minus tamen aperte in N. c. I respicitur. Hac igi- 
tur de parte mea sententia, primam institutionem libris A c. I, II 
B.r.J.M.N.J. Ar. absolvisse, everti nequit. Accedit, quod isti in 
difficultatibus aperiendis acquieverunt; sed explicanda est forma, qua 
quidem libri metaphysici nobis traditi sunt. 
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forma, quae priora capita libri A. et inprimis eap. II et III 
deforraat, explicatur. Nam cum Bonitzius et Schweglerus 
ipsi priorem ae posteriorera partem libri A. arcte cohae- 
rere concedant, non satis est, ut formara dictionis diver- 
sissiraam esse dicamus, sed causa hujus rei aperienda est. 
Quodsi Ar. fundamenta , in quibus sua doctrioa exstructa 
fuit, in bac priore parte libri A. jecerat, haec tamen ut 
exaggeraret et dilalaret postea coactus fuit, quid verisi- 
milius, quam ordinem hujus partis aliis correctis, aliis 
adjectis lurbatum atquc perplexum redditum esse? Oculis 
conspicere mihi videor Ar. alia in his capitibus emendan- 
tem, alia in margine addentem, aiia invertentem, dum 
haec fundamenta nova ac plena institutione exponere con- 
silium ceperit. Neve quis rae putidae hariolationis incuset: 
argumentis nitor in parte critica traditis. Sed, ut ad libros 
illos Z.H.G.I. redeamus, per se patet fundamenta, e quibus 
doctrina suspensa sit, doctrinae ipsi praemittenda esse. 
Quamquam igitur hi libri post libros M. N. A. conscripti 
sunt, his tamen praefigi debent. Sed hac in re ab incerta 
conjiciendi via ad fidem Ar. ipsius deducimur. Is enim 
coropluries significat tractatum his libris inclusura viara 
patefacere ad disputationera de primis et aeternis substan- 
tiis, sic Z. c. II; 1028 b 27 neo) dq tovtcov tl liyeia* 
xaXwg ij pjj xaXwg, xal tiveg efolv ovaiaij xal no- 
tsqov eiai tiveg ttccqu tdg aia&fjtdg jj ovx eiai, xal 
ah\ai naig eial, xal noteQOV ean tig #«0*0*17 Qvda, xal 
did ti xal ncog, rj ovdefiia naqd tdg aia&fitdg, axentiov, 
vnotvnooaafiivoig tqv ovaiav nQcotov ti iati. Notes verba 
noteQov eati tig — ncog non modo ad libros M.N.j sed 
etiam ad expositionem suae ipsius doctrinae in libro A. 
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spectare. Eundem connexum librorura Z.H. et M.N.A. in- 
dicat Ar. Z. c. XI 1037« 10. ixoTeoov d y etitb naoa Tfjv 
vXyv t&v toiovtwv oitimv t$g &XXij, xal dst £titetv 
ovoiav avrdav hiQav Tiva otov dqi&fiovg y t* towvtoVj 
Oxenriov VGT6Q0V 1 ). Nec diversam rationem Ar. tradidit 
H. c. I 1042» 22-24, significat H. c. 111 1043* 37-40, et 
luculenter illustravit Z. c. III exeunte et cap. IV ineunte, 
modo ingeniosara conjecturam Bonitzii verba iml d' iv 
dgxfj — avTOV (9 b 1 — 3) post dia tovtcov avtwv (v. 12) 
trajicientis probaveris. Gertum judiciura in libris G.L de- 
sideramus, nec omnino liber I. arcte cum prioribus con- 
catenatus est. frihilorainus ex iis, quae supra exposui, 
dubitari nequit, quin Ar. hos quoque libros libris M.N.A. 
praeponere voluerit. 

Aristotelem igitur libros Z.H.O.l. libris M.N.A. prae- 
figere in animo habuisse certum est. Sed vinculum quod- 
dam explorandum fuit, quod hanc disputationem cum prae- 
cedenti connecteret. Atque hac in re Ar. praestantissima 
arte usus est. Nam cum in libro r. genus primae philo- 
sophiae to ov tj ov esse docuisset, nunc disputationera 
, huic generi ipsi adnectit. Atque quatuor generibus tov 
bvrog distinctis, disputationem de substantiis sive libros 
Z.H. suspendet ab entibus, quae in categoriis contenla sint 
(cf. E. c. II init cum E. c. IV exeunte), tractatum de po- 
tentia et actu annectit t« ovti dvvdfMt xal iveQyeia 

*) Vix necessarium est, ut illud vcnqov defeodam. Nam quam- 
quam hos libros post libros M. N. A. compositos esse demonstravi, 
et in hanc partem seotentiae gravissimae virorum doctorum conces- 
serunt, Ar. tamen postea hos libros praepositurus optimo jure di- 
cere potuit oxkmiov v<mqov. 
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(cf. 1026*2 ct 1045 b *33, 34), reliqua denique entium 
genera: t6 ag oVfi^tjxog ov xa) to wg akq&se 6v ab 
hac disciplina excludenda csse contcndit (1027«» 29 - 34), 
prius tamcn breviter perstringit E. c. 11 ct 111, posterius 
autem ob aliam quandam causam respicit 0. c. X 1 ). Sed 
tam concinne disputatio librorum E. Z. H. 0. generi primae 
philosophiae in libro T. explanato attexta est, ut haec rcs 
ipsa viros doctos a recta via avertisse videatur. Cum enim 
disputationem per libros T.E.Z.H.0. optime continuari vi- 
derent, primam institutionem in libris A.B.T.E.Z.H. 0. con- 
tineri censuerunt; qua re statuta non habebant, qui libri 
J. et M.N.A. intexi possent. Mihi igitur denuo ad con- 
silium hujus disciplinae redeundum est, ut meam senten- 
tiam ab hac parte defendam. Ar. enim in ipso atrio hujus 
operis in 1. A. c. II eadem ratione, qua jam antea in aliis 
libris 1 ), statuerat, prima in philosophia summa principia 
tractanda esse. Jam in exordio Iibri T. Ar., quasi tacite 
sciscitatus, quasnara ad rcs iila principia referenda sint, 
respondet, prima principia, ut a quibus omnia suspensa sint, 
omniura entium, qua entia, communia esse debere, quam ob 
causam summa principia cntium, qua entia, sibi investi- 
ganda esse. At binc nondum necessario scquitur, ut nuac 
disputatio neol %ov ovxoq $ 6v instituatur, sed manet illud 
primum consilium, ut summa principia explorentur, sed 
summa principia non certi cujusdam entium generis, sed 
omniura entium , qua entia. Hane rcm ut eo magis lccto- 

») Vide Booitzium a. h. 1. contra Schweglerum rectissime dispu- 
tantem. 

») Phys. A. c. IX 192-24; phys. B, c. II 194»» 14; de gener. et 
corr. A. c. III 318*5; et fortasse de meteor. c.VI 700 b 7. 
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rura anirais insinuem, rursus Ar. verba appono: cfoo xcci 
itfiXv %ov Svrog $ ov tdg nqcataq ahiag X^miov (1003 a 
31). Itaque exiraia cura arte ab Ar. factura esse, ut postea 
disputationem de substantiis et potentia atque actu huic 
generi adnexerit, neutiquam nego, sed hac re facta non 
sine aliqua inconstantia primum consilium detortum esse 
contendo. lilic sumraa principia, quae in immotis atque 
aeternis substantiis spectarentur, in prima phiiosophia tra- 
ctanda esse docuerat; nunc ita disputationem instituit, 
tamquam in prima philosophia de ente, qua ens, nec quid- 
quam de summis principiis agendum sit. Quid vero? si 
docuero hoc ipsum Ar. sensisse atque adeo oblique signi- 
ficasse, quomodo haec difficultas solvenda sit? In prirao 
enim capite libri E, in quo libro illa disputatio de ente, 
qua ens, orditur, Ar. tres partes theoreticae scientiae distin- 
guit 1 ): physicara, mathematicam, theologiam sive primam 
philosophiam; in prima autem philosophia de substantiis 
immotis ac per se existentibus disceptari 1026* 16 6b 
TTQftiTtj xai 7Z£qI %&QrtTa xal axtvfjTa. Haec concinunt 
cura iis, quae Ar. in exordio libri A. docuerat, quando- 
quidem prima principia rebus sensibilibus superiora esse 
debent. At nunc Ar. in universura (xa&6Xov) de ente, 
qua ens, disputaturus fuit. Ar. igitur, ne criraen turpis 
inconstantiae in se conjici pateretur, haec duo consilia in 
unura conflare debuit. Quoraodo hoc fecit? Ex ratione, 
quae inter arithmeticara et ceteras inferiores mathematicas 
disciplinas intercedat, primam philosophiam, ut quae prima 
sit, generalem quoque esse Ar. respondet. Jam, credo, 



») Vide nos p. 82. 
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intelligitur, cur Ar. alteri parti post priraara institutionem 
compositae cap. I libri E. praeposuerit. Sed si ex sententia, 
ob oranibus fere accepta, libros A.B.RE.Z.H.O. continua 
in serie se excipere statuimus, perspici non potest, quid 
hoc caput, in raedia disputatione interjectum , boc ioco 
sibi velit. Gum in libris Z.E.Z.H.&. res immotae atque 
aeternae in traositu tantum attingantur, totaque disputatio 
generi hujus discipltnae sive tw ow ij oV adjuncta sit: 
cur haec molesta alque importuna interruptio? cur hae 
arobages? cur non statira libri E. c. II— W Z.H.O. libro T> 
in quo illud genus exploratura fuit, agglutinantur? Sin 
autem nostrum caput ad discidium illud inter primae in- 
stitutionis libros M. N. A. ct hanc posteriorem partem 
Z.H.&.I. retulerimus, omnia plana et aperta sunt. Sed 
eodem raodo hic novus tractatus cum extremis libris, qui- 
bus ut praeponeretur, destinatus erat, conjungendus fuit. 
Atque hoc vinculum inest in ioitio libri M. 1076* 8. UsqI 
(j&p ovv %r)g %&v alG&rpc&v ovaiag eiQfjtcu %ig iaiw t iv 
piv t$ fts&odw xtf rdov <fva&xcbv mol rtjg vXrfg, vOxsqov 
dh mo) %r)g xav* iv&Qyuav. Extrema enim verba vo**- 
qov — iviQyeiav non nisi ad hos libros atque inprimis 
ad libros Z. H. referri debent. Bonitzius quidem eo inclu 
nat, ut haec verba cum Alex. ad partem quandaro phy- - 
sicae auscultationis referat. At si respexerimus , quibus 
locis particulae sibi respondentes fitv — de collocatae sint, 
apparet posteriorem partem non parti physicorum, sed 
omnino physicis Hbris oppositam esse. Gonferre autem 
juvabit H. c. II 1042* 10 iml <T r) fiev <og vtw t 
xstfUvrj xal <og vXrj ovaia bfioXoyeTzai, Xomov tr)v 
wg iviqysiav ovaiav t<ov ala&rjt<ov elmtv ttg 
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perfecte concinnatas esse putem, id oronino nego. Etiarosi 
enim aliquot locos priori institutioni , quam statuimus, 
postea additos esse, quibus partes posterioris iaudarentur, 
concedimus 9 ), his tamen minutiis res nondum confecta est. 
Immo vero contendo Ar., si has .partes in unam perfectam 
atque absolutam unitatem conflare voluisset, omnes hos 
libros funditus retractare, atque in aiiam formaro redigere 
debuisse. Accedit, quod in posteriore institutione ipsa 
non minus quam in majore parte prioris permulta nec apto 
ordine disposita, nec concinne ac liroate scripta sunt. Sed 
non roodo dictio horum librorum neutiquam polita est, 
sed etiam multa leviter adjecta fuisse videri , quae postea 
conglutinarentur, in parte critica docere studui. Praeterea 
liber J. nunc plane disjunctus nullaque ratione copulatus 
fuit. Nam nunc Ar. in libro /. roultas notiones, quae in 
libro J. recensentur (Svj nXrj&og, tavtOj Heoov, SpoioVj 
lvavTiov)j longe uberius ac subtilius tractaverat, nolionibus 
vero potentiae et actus totum librum 0. assignaverat, unde 
liber /t. suum locum non jam tenere poterat. 

Quodsi hac ex parte omnes has turbas consideraverimus, 
altera autem ex parte concinnam, politam tersamque dispu- 
tationem librijfiT.*) perlustraverimus, vix dubium esse potest, 

*) Michclct in -cxamen crit. dc 1'ouvrage d'Ar. intit. Metaph.* 
p. 43 illud v<n$Qou — ivigyHuv ad melaph. G. refert, et eo inclinat, 
ut verba iy rjj — vkqg ad metaph. H. referat. Sed omnium refutan- 
dorum otium mihi non suppetit; lectores ipsi judicent! 

») Sic J. c. VII 1017 b 8 promiltilur disputatio 1. 9. c.VII; et 
idem liber 9. respectus essc potest A. c. VI 1072* 4 ct N. c. II 
1088 b 25, si quis explicationem horum locorum, quam Bonitzius de- 
domit, non probaverit. 

') Me priorem>4antum libri K. partem significare lectorca moni- 
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quin hic liber postea demum ab Ar. eo consilio conscriptas 
sit, at ea, quae in illis libris incondita ac turbata jacerent, 
in justam atque elegantem formam redigeret. Is enim est 
in hoc libro clarus disponendi ordo, is continuus dtspu- 
tandi tenor, is candidus dictionis nitor, ut Ar. suavitatem, 
quam Cicero et Plutarchus praedicent, agnoscere nobis vi- 
deamur. Quodsi jara hac de causa Brandisio, hunc librura 
ante pleniorera tractatura conscriptum esse censenti*), ad- 
stipulari non possumus, singuli quoque loci ad meam sen- 
tentiam stabiliendam valent, de quibus in parte critica 
egimus 9 ). Praeterea eae inconcinnitates, quas ex conflatis 
prioribus illis institutionibus profectas esse significavimus, 
hoc in libro evitatae sunt. Sic Ar. in libro K. librum J. 
certe ex metaphysicis exterroinare et disputatione accura- 
tiore, ex iibris Z. H. G. I. excerpta, reparare voluisse jam 
hinc apparet, quod ii loci libri B et F, quos ad librum J. 
necessario referendos esse supra docui 4 ) , hoc in libro K. 
omissi sunt; sic porro finem hujus disciplioae ita in libro K. 
circumscripsit, ut statira a genere sive ab ente, qua ens, 
proficisceretur, et huic omnem disputationem adnectendam 
esse significaret (cf. K. c. 1(1 init. et r. c. I). Quod con- 
silium autem Ar. in doctrina de primis substantiis expo- 
nenda secuturus fuerit, utrum idem, quo in libris M.N.A. 
usus erat, an diversum, hoc vix dijudicari potest, quia 
expositio libri K. in iibro E. plenioris expositionis inter- 
ciditur. Dignum tamen notatu id est, quod quaestio illa 



toa velim, posteriorem enim 1065*26 — 69* 14 ad inetaphysica certe 
non perlinere alii affatim probaverunt, cf. Booilz. metaph. 11 p. 23. 

•) Berl. Acad. 34 p. 66 sqq.; rectius Ravaisson 1. 1. p. 97. 

') cf. inprimis p. 82, 84 sqq. 

-) p. 104. 
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perdifficilis, qoo pacto universuro genus primae philosophiae 
(to ©V $ ov) cum peculiari consilio ejusdem disciplinae 
(nsql dxivqfwv xai a&diajv) conjungendum sit, in libro K. 
perspicue quidem et concinne tractatur, ita tamen, ut non " 
omois difficultas eoodetur. Nam cum Ar. statim post quae- 
stiones disceptatas in cap. 111 id fundamentum hujus disci- 
plioae jecisset, ut omnem expositiooem ad genus sive ad 
ens, qua ens, contraheret, subito in cap. VII quasi tergiver- 
satus illam sententiam in hanc alteram deflectit (1064*28): 
insi <P i&ri r$g im/fttjfiti %ov ovrog y ov xai %(x>qi6vov s 
et hinc facile disputatiooem de substdntiis immotis ac per 
se existentibus {%<mqi6to%g) huic disciplinae vindicat. Sed 
quis condonet Ar. subito addenti *xai x<*Q'<t*6v? * ; tali 
enim ratione vulnus magis velatur, quam sanatur. Num 
omnino hoc discidium conciliari possit, an bac ipsa in re 
summa difBcultas omnis philosophiae spectetur, hoc non 
meum est; roagis certe placet ratio, quam Ar. in fioe hojus 
capitis iniit: xai xa&olov nqotiqav. 

Quaestione de libro K. perstricta, in alteram valde 
cogoatam delabimur, utrum Ar. uberiorem disputatiooem 
librorum B.T.E. omoioo projicere et praecisiorem et lima- 
tiorem librum K. in eorum locum summittere voluerit, an 
illum pleniorem quoque tractatum postea elaborare, limare 
apteque dispooere cogitaverit. Ac quamquam multa in libris 
r.E. turbata dilacerataque sunt, quamquam inlerdum dispu- 
tatio nimis io -spinas ac dumeta correpit, multa taroen 
argumeota, io tibro K. omissa, ita rei defeosae probabili- 
tatem augeot stabiliuotque, ut quae vix Ar. postea plaoe 
spernere et projicere in animo habuerit 1 ). Sed accedit 



% ) Vide Booitz. et Schweglerum ad libr. K. de hac re disputantes. 

8* 
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firmius argumentum. Etenim si dictionem Hbrorum meta- 
physicorum inter se comparaverimus, tres libros A. B. K. 
longe ceteris concinnitate et munditia excellere videbimus. 
Quomodo hoc in libro K. explicandum sit, modo expli- 
cuimus, eadem autem ratio ad librum B. transferri debet. 
Nam unde factum est, ut liber B. tam polite ac limate 
conscriptus sit? Nonne occasio nova adjiciendi, nova inter- 
ponendi, unde multas inconcinnitates rell. librorum expli- 
candas esse docuimus, roulto major fuit in libro B. solu- 
tionibus quaestionum praemisso? Unde igitur concinna et 
polita dictio hujus libri? Non aliunde, credo, atque ex 
altera cura, quam Ar. huic libro impertitus est. Atque 
haec res nos deducit ad extremam quaestionem de poste- 
riore parte primi libri sive de capp. III — X. Nam non 
modo ter in libro B. (995 b 32, 996 b 8, 997 b 3) haec pars 
libri A. citatur, sed ita quoque Iaudatur, ut hi loci non 
leviter adjecti esse videantur, sed cum tota disputatione 
contexti sint x ). Id igitur certum est, Ar. hos libros in 
secunda cura ita disponere voluisse, ut toti operi prae- 
poneret plenum librum A. At nunc necessarium fuit, ut 
extremi libri in aliam formam redigerentur; in perfecto 
enim opere eundem tractatum iteratum ferri nequire, quis 
est, quin concedat? Praeterea disputatio reliquorum quoque 
librorum sine dubio imrautanda fuit. Nam in libris T.^-N. 
numquam disputationem quatuor generibus causarum .ad- 
necti, immo vero summas causas ad aeternas et immotas 
substantias transferri vidimus. Ar. igitur in secunda cura 
quatuor causarum genera disputationi intexere debuit/ne 



*) Minus certa conjunctio librorum A. et K. est, ut in quo ae 
mel tantum idque in exordio libri altera pars libri A. respieiatur. 
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altera pars libri A. suspeosa haereret '). Sed quoraodo 
Ar. totum opus imrautare voluerit, hoc in medio relinquo ; 
fortasse autem ex praefixa disputatione de quatuor causa- 
rum generibus suspicari licet, Ar. ipsum iilas difficultates, 
quas viri summi Ar. objecerunt'), praesagivisse, et primum 
motorem cum relkjuis causis aliqua certe ex parte con- 
jungere voluisse. Eo magis acerba mortalium sors lugenda 
est, qua Ar. hoc ipso temporis momento nobis ereptus est. 

Jam ut ab hoc loco oculos retorqueam et quae disse- 
ruerim comprehendam, haec fere est suroma disputationis. 
Primam institutionem primae philosophiae Ar. absolvit his 
libris: A. c. I, II B. r. J. M. N. A.; postea suae doctrinae 
firmandae causa libris M. N. A. praeposuit libros E. Z. H. 
G. I. Sed cum hac ratione ordo disputationis crebro tur- 
batus, nec singulae res satis elaboratae essent, Ar. libros 
B. r. E. in pressiore sed multo concinniore disputatione 
libri K. comprehendit, omnem vero institutionem denuo 
elaborare aptiusque disponere consilium cepit, cujus alterius 
curae exstant libri A.B.jtpsL quidem forma nobis traditi sunt. 

Haec igitur sunt, quae de ordine librorum metapby- 
sicorum disputanda habeam. Ex pleniore refutatione con- 
trariarum sententiarum, et quas alii tulerint, et quibus 
ipse antea vexatus fuerira , raultura fortasse ponderis raeae 
sententiae addi potuisse rae non fugit. Sed nolui com- 
raentationem prolixiorem reddere; quivis ipse periculura 
faciat non eo consilio rem aggressus, ut difficultates ape- 

') Hoc recte perspexit Buhlius in »Bibliotbek der alt. Lit. und 
Kunst- 1788. p. 29, quamquam reliqua bujus viri temeritas procul 
a me csto! 

•) Ritter, Gesch. d. Phil. III p. 201 sqq.; Zeller, Gesch. d. Phil. 
d. G. II p. 552 sqq. ; Brandis, Gescb. d. Phil. II, 2 p. 476 sqq. 
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riat, sed eo, ut formam nobis traditam explicet. Uoura 
lapillura deraoveat, vel alium in locum transferat, et vi- 
debit, quas in difficultates irrruat. Meis quoque argumentis 
exaggerandis et uberiore disputatione illustrandis meam 
sentenliam magis confirmare ac stabilire potui; sed, si vera 
est, jam nunc animos convincet, sin falsa videtur, ne uber- 
rima quidem expositione a roe comprobari potest. Finem 
igitur commentationi jamjara impositurus addo Ar. verba: 
fUxXXov yctQ ix nteiovav dv in mtdfoif] riq mne^Evoq, 
TiQog de to TKhOd-^vah pjj jumtffiivoQ ov&iv [AakXov. 

Arist. metapb. XI. c. IX. 



EXCURSUS. 



In commentatione de ordineAr. librorum metapbysicorura 
praetermittere non licet notissimum illum locura Ciceronis 
de nat. deor. I c. 13: » Aristoteles quoque in tertio de 
pbiiosopbia libro multa turbat, a magistro Platone uno 
dissentiens; modo enim menti tribuit omnera divinitatem: 

r 

modo mundum ipsum deum dicit esse: modo quendara 
aliura praeficit mundo, eique eas partes tribuit, ut repli- 
catione quadam mundi motura regat atque tueatur: tum 
coeli ardorem deum dicit esse, non intelligens, coelura 
raundi esse partera, quem alio loco ipse designarit deum. 
Quomodo autem coeli divinus ille sensus in celeritate tanta 
conservari potest? ubi deinde illi tot dii, si numeramus 
etiam coclura deum? Cum autem sine corpore idem vult 
esse deum , omni illum sensu privat, - etiam prudentia. 
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Quo porro modo mundum movere carens corpore, aut quo- 
modo semper se movens esse quietus et beatus potest?« 

Haec verba prirao iospicientem magnus concentus do- 
ctrinae, quam Gicero in tertio de philosophia libro repe- 
risse dicit, et quam nos in libro metaphysico A. legimus, 
obstupefecit. Jam Krischii eximiam disputationem l ) per- 
lustranti sententia doctissimi illius viri, librum metaphy- 
sicum A, huic tertio de philosophia libro eundein esse, 
magis magisque animo se insinuavit. Sed unum argumen- 
tum, quo haec omnis lis dijudicari debeat, ab omnibus 
mirura in modum neglectum esse mox intellexi. Vidi enim 
primum omniura explorandura esse, utrum Pseudoalexander 
sive conimentator libri metaph. A. iibros de philosophia 
cognovcrit, necne. Atque Alexandro inspecto, illura com- 
mentatorem non modo ter libros de bono (588, 2; 616, 2; 
669, 28 ed. Bon.), sed etiam semel (756, 17) libros de 
philosophia laudare cognovi. Laeto animo hinc conclusi, 
eura librum, quem Cicero iaudaverit, Pseudoalexandri 
tempore non jam partem librorum de philosophia fuisse; 
nara si ille tractatus partem hujus operis effecisset, Pseudo- 
alexandrum certe in libro A. explicando tam cognatae 
disputationis saepius mentionera facturum fuissc ratiocina- 
tus sum. Accessit, quod Sosigenera'), Ciceronis aequalem, 
accuratissime de sphaerarum doctrina, in libro A. propo- 
sita, egisse, ejusque librum Simplicium manibus Lrivisse 
ex ipso Simplicio cognoverara (Ar. schol. ed. Brand. 
498* 1; 500» 41, »»39; 501* 7). Sosigenera illum in nu- 

») ' Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie I pag. 
258-311. 

*) Alium Sosigenem praeter notissimum iilum mathematicum, 
Caesaris aetate florcntcm, nusquam explorarc potui. 
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mero sphaerarura offeosum esse, et audacter difficultatem 
amoliri tentasse Pseudoalexaoder p. 681, 20 ed. Bon. et 
Simplicius 1. I. p. 502 a 36 docueruot. Multitudioem autem 
deorum, in Cic. loco memoratam, ad eaodem expositio- 
oem sphaerarum refereodam esse jam paullo audacius posui. 
Hioc necessario cooseotaoeum esse videbatur, librura ter- 
tiura de philosophia , a Cic. allatum , a libro metaph. A. 
ooo diversum esse ; oam si alius tractatus ejusdem rei Cic. 
et Sosigenis temporibus exstitisset, Sosigeoes sioe dubio 
in explicaoda illa difficultate ad illura alium tractatum coo- 
fugisset. lllud saoe traossilui, Sosigeoi io tam accurata 
expositiooe librum Ar., quem interpretatus sit, laudandum 
fuisse, et si alium librum ac metaph. A. memorasset, hoc 
vix Pseudoalexandrum et Simplicium fugere potuisse. Sed 
missa ista quaestiuncula gaudio exultavi, mihi nunc cer- 
tissimis arguraeotis illara litera de Cic. loco componere 
contigisse, nec dubitavi pauculas ilias res, quae concinere 
oon videbantur, cum Krischio Velleji Epicurei levitati im- 
putare. 

Jam quaesivi, quinara duo priores libri illius operis 
de phiiosophia fuerint. Atque Petiti *) suspicio, tres libros 
metaph. M. N. A. in unum opus de philosophia redactos 
esse, mihi hac de causa non probata est, quia libri M.N. 
certe arctius cum libro B. conjuncti sunt. Titzius*) vero 
et Krischius 1 ) sententiam, illos libros de philosophia in 
libris metaph. A. K. A. nobis conservatos esse, mihi oum- 
quam probaveruot, et semper miratus sum Krischii opi- 
oiooem viris doctissirais probabilera visam esse. Nam ut 

») Miscell. IV c. 9. 
•) 1.1. p. 70-113. 
•) 1. 1. p. 270, 271. 
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alia praeteream, irritaene quaestiones summae in 1. K. 
c. I et II motae sunt? Ubi disceptatur de ideis, de notione 
substantiali, de numeris, de magnitudinibus, de unitate, 
aliis? Nam solutio harum quaestionum non in praecedenti 
libro A. quaerenda est, sed in subsequenti disputatione 
explananda fuit. Rejectis igitur his sententiis ipse statim 
in aliam incidi. Etenim jam antea mihi eno.taveram trium 
librorum »de bono« in catalogo D. L. recensitorum duo 
tantum libros a veteribus commentatoribus laudari. Hinc 
conjeci a vetere quodam grammatico duobus libris de bono, 
in quibus doctrina Platonis de summis principiis tradita 
fuerit, librum metaph. A. 9 Ar. ipsius doctrinam de summo 
principio continentem, additum fuisse. Hac autem re duas 
difficultates solvisse opinatus sum. Primum lectionem Cic. 
codd. fide firmatam: » Aristoteles quoque in tertio de phi- 
losophia libro multa turbat a magistro Platone uno dis- 
sentieus* pulcherrime explicare mihi visus sum hunc in 
modum: in duobus praecedentibus libris Platonis doctri- 
nam tradidit, in uno tertio ipse, a Piatone dissentiens, 
suas partes egit. Deinde scrupulum eorum, qui meam 
sententiam de ordine librorum metaph. hac de causa, quia 
nusquam in libro A. iectores ad alios libros raetaphysicos 
delegarentur , probare cunctarentur, simplicissime amoliri 
cogitavi. Nam eos locos libri A. s qui ad praecedentes 
libros metaph. spectaverint, ab iilo grammatico, qui librum 
A. cum libris de bono conjunxerit, ejectos esse, verisimile 
esse videbatur. Sic antea statueram. At dubitationem 
raovit Diog. Laert., ut qui tres libros de bono et tres de 
philosophia recenseat, nec sententia Brandisii 1 ) aliorum- 

. : — 

») De perd. Ar. lib. de ideis et dc bono p. 6. 
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que, idem opus sub diversis titulis iatum esse statuentium, 
niihi orooi ex parte probabatur; peropportuoe vero idem 
Brandisius*) mouuerat, reliqua, quae Cic. in eodem libro 
»de nat. deor.« de Ar. theologia tradiderit, ex eodem 
fonte derivaoda esse. Sed hujus quoque argumenti vim 
infraclurus fui, quia nusquam praeter illum unum locum 
/• c. 13 Cic. libros de philosophia nominatim laudaverit. 
Quo studio enim pater liberos tuetur, eodem ego hanc 
sententiam defendi. Mene rei, quam explorasse tantopere 
gavisus fuerim, ipsum proditorem esse! 

Sedato demura animo verum dulci praetuli et sine ullo 
studio rem denuo retractavi. Atque primum Gic. tam 
obiter significat, plures deos Ar. statuisse, ut. subtilem 
sphaerarum doctrinam in illo libro expositam fuisse sine 
ullo certo argumento conjiciatur. Deinde ne Epicurei qui* 
dem levitas ex libro A. eruere potuit, Ar. mundum deum 
esse docuisse. Nam cum Gic. apertissime coelo mundum 
opposuerit, non cum Krischio statuere licet, Epicureum 
ex ambiguitate vocis qvqccvov Ar. doctrioam deflexisse. 
lmmo vero in iilo quoque libro, unde Gic. hausit, mun- 
dus atque coelum diversis nominibus notata fuisse vU 
dentur. Tum ardore coeJi quintum elementum sive aethe- 
rem significari ex constanti Gic. usu Petitus 1 ) et Krischius*) 
statuerunt et ex iisdem Gic. libris de nat. deor. apparet: 
II, 15 »quae oriuntur in ardore coelesti, qui aether vel 
coelum nominatur. « Jam vero- difficillimum explanatu est, 
quo pacto Gic. Ar. simplicem vocem ovqccvoVj saepius in 
Hbro A. obviam, in ardorem coeli rero multo diversam 

') Gesch. d. Phil. II, 2 p. 84. 
') 1. 1. p. 48. 
») 1. 1. 306. 
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significantem detorquere potuerit. Profligantur autem istae 
opiniones, si Ar. in aliis libris re vera xoapov xai ai&iQa 
£«5>a a&dvaxa elvai, dixisse probaveriraus. In Pseudo- 
plutarchi enim iibro de placitis pbilosophoruin legimus 
haec: /. c. 11 xai ^AQtatotiXtjg %d fxiv 7iQ<a%a a%%ta 
dawfjbataj %d 6$ xa%d p€%o%t)v t) xa%d OVfi^e^xog %ijg 
aoofiajM^g vno&tdtiecog' &<ft elvat %6v xoGpov fctoov, 
id. Y, 20 acr» 7iQayfia%eia *AQt<r%o%4Xovg iv t) [apud Ga- 
lenum: nXd%iov l ) xai*AQ\>GiQ%&Xr\g, et eodem modo Stob. 
eclogg. /. c. XLVl p. 756 ed. Heeren] %4<saaQa y4vtj £a>W 
tptjol xiooteto; swdQaj 7*%*)va, ovQavta ' xal ydg %d atitQa 
£«« Xtyeo&at xai xotifiov [xal %<av ytfivcov] fcwov Xoyt- 
xov d&dva%ov (xai yaQ %d dorga £<3a elvat xal avtov 
%6v xitifkov £$ov Xoytxov a&dvaxov . . apud Gal. *). His 
locis coiiatis paullo firmius argumentum, quam quod tam 
facile cum Krischio 1. 1. p. 281 amoveri possit, praebet 
Glemens protrept. p. 44. xai 6 ys %ijg atQ^Geag nattjQ 
(sc. *AQtG%Q%4Xr)g) %<av oXcov ov votjaag %ov naxiQa %6v 



») cf. Ar. schol. 470*28 et 474*13, ubi illa doctrina Platonis 
ex Xenocratis »vita Platonis* citatur. 

') Magis incertum esse judico bunc locum: Pseudoplut. de plac. 
phil. 1. c. VII 'AgtffroriXijs rov fxiv avmarai &eov, ddog xuiqtatbv, 
imptfaxos tJ cqaiqa rov navros, ijns iailv ccl&iqiov ccapa, ro 
nifmrov wi afoov xaXovfttvov. dtrjgij^ivov di toviov xaia Cfaiqas, 
tjj friv q>vcu awaytis, ro) Xoyo> di xtxojQHtfiivas , ixaonjv ohtat 
twv aqatQuiv [o)ov tlvat ovv$ttov ix aui/ucaos xal vfo^yc. cf. Stob. 
1. 1. p. 486. Hacc enim vcrba ex conflatis libro A. et illo tertio 
libro de philosopbia profecta esse vidcntur. Subtilem certe doctri- 
nam sphaerarum Ar. in libro de philosophia non tradidit. Notes 
Stobaeum libros »de bono« non jam cognovisse, quia 1.1. p. 864 
arctissime verbis Ar. de an. A. c. II se applicuit, nec quidquam ex 
pleniorc expositione libri »de bono« addidit. 
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xaXovfievov vnaxov, ipvxyv elvai zov navTog olexcz*. 

TOVT&Glt, TOV XOGfAOV Tf)v tpVX^V &€0V VnoXa(l(idv<0V, 

aviog avTta n€QinelQ€Tai. b ydq toi (lixQ* tf$ tieXfjvyg 
aviijs diooiCwv Tf)v nqovotav, enena tqv xoOfiov &edv 

fjyOVll€VOgj 7l€QhT0in€Tai , TOV dfJbOlQOV TOV &€0V &€OV 

doyiuxTi&v. Multo magis autem Clementis fides ab ista 
columnia liberatur, si locum Ar. ipsius a Simplicio nobis 
servatura apponimus Ar. schol, 473 b 40. XQV °*> v dxov- 
tiai tt)g *AqiGtot6Xov<; Xi&ooSj elg tjv dnorstvopevog 
Tavia TcdvTa ytyQaopev ovccog exovaav *dXXd (it)v o$<J' 
vno tfwxyg olov T€ elvai tt)v TOiavTtjv £(at)v aXvnov iy 
(laxaqiav* dvdyxt\ yaQ xal tt)v xlvtj&v petd piag ovGav, 
etneQ xiveZj <piQ€C&ai necpvxoTog tov nQooTOV cobpaTog 
dXXoog xivet tivvex&g (fort. leg. etnsQj <pe*Qe6&ai n. t. n. 
ti. aXXcogj xivet cvvexoog)^ dcxoXov elvai xal ndct\g dntjX- 
Xaypivtjv ^acioovtjg efjupQOvog.* 

Quod vero ad reliquos locos in Gic. de nat. deor., 
ad Ar. doctrinam spectantes, attinet, ipsi sane per se fir- 
mum argumentum nondum suppeditant; nescio tamen, an 
in certius lestimonium evehi possint. Atque rectissime jam 
Daviesius in commentariis ad Cic. de nat. deor. et Braa- 
disius 1. 1. ad Cic. II, 15 Plutarchum de plac. phil. V, 20, et 
ad. II, 37 Sextum Erapiricum advers. mathemat. IX, 20, 21 
contulerunt, qua in re notes Sextum Erapiricura Ar. me- 
taphysicos sane iibros bene cogoitos habuisse [cf. Sext. 
Emp. adv. mathemat. IX, 7 et Ar. metaph. A. c. 3]. Ex 
his locis certum apparet, Ar. doctrinam de summis prin- 
cipiis in aliis quoque libris tradidisse, et valde verisimile 
fit, Cic. in illis libris de nat. deor. ex eodem fonte hau- 

• 

sisse. Accedit vero alius locus pulcherrime consonus. Cic. 
enim de nat. deor. I, 38 dicit: »0rpheum poetam docet 
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Aristoteles numquam fuisse* age vero: hoc ipsum in libris 
de philosophia Ar. tradidisse memoriae prodidit Philoponus 
ad Ar. de an. fol. 3 a instdij fxrj doxst y OQ(pioag slvat xd 
S7vq, wg xai avxdg iv xotg txsq} (ptXoaooplag sXsysv. 
Paullulum certe Krischii sententiam labefactasse mihi vi- 
deor. Sed ne animos lectorum longius suspensos teneam, 
evolvamus Ar. de coelo A. c. IX 279 a 30. xai yaq, xa- 
■frdnsQ iv xotg iyxvxXiotg (ptXotioqpjjfiaGt nsoi xd &sta 
noXXdxtg nQO(paivsxat xotg Xoyotg oxt xo d-stov dfisxd- 
pXyxov dvayxatov sfvat nav xo nq&tov xai dxQOxaxov. 
Jam videamus, quid Siroplicius ad bunc locum adnotet: 
Ar. schol. 487 a 3 iyxvxXta ds xaXst (ptXoao(pj)(taxa rd 
xaxd xd%tv i% dgxijg xotg noXXotg nQOxt&ifisvaj dnsQ 
xat i£u)xsQixd xaXstv stco&sVj cogttsq xai dxQoafiauxd 
xai avvTayfjtaxtxd xd anovdatozsQa. Xiyst di nsoi xov- 
xov iv xolg nsQi (ptXoaoopiag. xa&6Xov yaQ ... . nQOg- 
iXafisv a 18. Hoc Ioco primum animum obstupefecit fidu- 
cia Simplicii; nam dum idem Siroplicius, libros *nsoi 
dya$ov* laudans, propriis pedibus stare non audet, sed 
Alexaodri aliorumque fulcris utitur [schol. 334 b 27, 
362 a 10, 368 a 31], hic subito totum locum ex libris 
nsQi <ptXo(SO(p(ag sua auctoritate fretus attulit. Deinde 
illum librum de philosophia popularibus scriptis ') adnu- 
merandum esse apparet ex ipsis Simplicii verbis, qui si 
aliter statuisset, sine dubio dixisset: Xiyst di nspi xovxov 
xal iv xotg . . . Vix autem opus est, ut illum locum a 
Simplicio excerptum de deorum natura egisse,et cum eo loco, 
unde Cic. de nat. deor. II, 16 hauserit, cohaesisse moneam. 



') Sagacissimc hoc Brandisius suspicatus est Gesch. d. Phil. 
II, 2 p. 84. 
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Ex bis igitur documentis apparet: Scripsit Ar. libram 
mgl (pdoaocplaq diversum a libro moi dya&oti; in hoc 
subtilem Platonis doctrinam de summis principiis enarravit, 
in illius parte extrema de deoruin natura populariter dis- 
seruit; nec ulla causa est, ctir libros de pbilosophia a 
Cic. laudatos a Simplicii libro mqi (piXotioyiaq diversos 
esse judicemus. Quod autem Sosigenes Hbros metaphy- 
sicos cognoverit, Cic. nec hic nec alias cognovisse videa- 
tur, ex duplici ratione explico. Primum Cic. libros phi- 
losophorum, oratoriis lenociniis non ornatos, nimis negle- 
xisse constat, nec sane multa venustate delectant plerique 
libri metaphysici. Deinde verisimile est, Cic. editione Ro- 
mana, ex bibliotheca Apelliconis confecta *), usum esse, in 
qua bibliotheca libros metaphysicos non infuisse suspicor. 
Sed hae sunt conjecturae; ad rem ipsam redeamus. 

Statuiraus enim ex Simplicio, Cicerone elencbisque Ar. 
librorum, libros mqi (ptXoQotpiaq a libris moi aya&ov 
diversos fuisse. Examinemus igitur locos, ex quibus con- 
traria sententia virorum doctorum profecta est. Atque 
collegit hanc rem Brandisius 1. 1. p. 6 ex iis, quae veteres 
interpretes Simplicius, Philoponus, Themistius commentati 
sunt ad notissimura locum Ar. de an. A, c. II 404 b 12 
bfioUaq de xai iv rotg nsql (pilotfocplag Xeyofiivotg duo- 
Qi6&n. At ex commentatorura verbis, a Trendelenburgio 
de an. p. 223 — 227 plene exscriptis, et ex Suida sub 
voce dya&ov dalfiovog nihii aliud concludi potest, nisi 
ea, quae Ar. in libris moi q>do6o(plaq exposuisse dicat, 
commentatores in libro moi dyad-ov reperisse: aliud nihil 
concludi potest. Quod vero Brandisius I. I. p. 7 Aiexan- 



0 cf. Strabo XIII p. 419 ed. Cas. 
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drum p. 86, 32 ct 756, 12 ed. Bon. libros rnoi y»Aooo- 
<plag citantcm haud dubie libros *moi dya&ov* respc- 
xisse dicit, id roihi quidem neutiquam tam maniiestum esse 
videtur. Tractatus enim neQi rijg dvay(oyvjg rriiv ivav- 
-iav ab Alex. quinquies: 206, 22; 218, 12; 218, 16; 
616, 12; 588, 2 laudatur, atque in oronibus illis locis 
Ar. de hac re in libris moi dyaS-ov egisse Alex. affirmat; 
Platonis autcm doctrinam de magnitudinibus ab Ar. tra- 
ctatam esse bis Alex. monet 86, 32; 756, 17 et utroque 
loco nos ad libros tuqI (piXoooyiag delegat. Accedit, quod 
Alcx. in secundo libro moi aya&ov contraria membra ad 
priraam contrarietatero unitatis et multitudinis reducta esse 
identidem raonet 206, 13; 218, 12; 218, 15; Syrianus 
autera, qui graece exscriptus invenitur apud Brandisium 
I. 1. p. 47, in secundo libro 7teol (piXo0O(plag diflicultates, 
quibus Platonis doctrina de idealibus numeris implicata 
fuerit, expositas esse disertira enarrat. Atque de ideis 
sane Ar. iv totg Xoyoig i£(ot€QixoTg disputasse ipse Ar. 
testes cst 1076* 28 te&QvXX^iai yaQ td nvXXd xai vno 
%<ov i£<ot€Qix<ov X6y<ov. Nec obstat, quod Alex. in libro A. 
expiicando libri III de philosophia nullam rationem habuit, 
quandoquidcra illic non stricta deraonstratio, sed popularis 
suavitas praevaluisse videtur. Quid? quod vel Siraplicius, 
qucm locum illura ex libris moi <p%Xo<so<piag transscripsisse 
vidiraus, pauilo ante dixit schol. 475 a 13 inei ou eloi 
&eoi akovioi voeQol iv t<o q rijg ®vOixrj$ *AxQodoe<og 
8de*£e xai iv xoTg Metd td <pv<ftxd. Nihilominus quid- 
quam certi de hac re statuere nolo, quia illa sane, quae 
Syrianus alias ex libris neoi (ptXoooopiag (vid. Brand. 1. ]. 
p. 44) laudat, magnopere concordant cum iis, quae Sim- 
plicius, Themistius, Philoponus ad Ar. de an. A. c. II vel 
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ipsj , vel ex vetastioribus commentatoribus afferunt ex libris 
• mol dya&ov.* Potuit eoim Hbris mol dya&ov ab aliis 
titulus mo) (ptXotiotpiag inditus esse, unde tamen neuti- 
quam sequitur, libros mol dya&ov libris mQl (ptXoaotpiag, 
a Cic. et Simplicio laudatis, eosdem fuisse. 

Reliquum est, ut exploremus, quos libros Ar. ipse sub 
nomine mQt (ptXoaotpiag significaverit. Atque incertis ver- 
bis *xara (ptXoao(p(av omissis, duo restant Ar. loci: de 
an. A. c. II 404* 19 optoitag di xal iv totg tuq} tptXo- 
aotpiag Xsyofiivotg dtcoQia&tj, avro fitv to fcSov . . . et 
phys. ausc. B. II i94 a 35 dt%wg yaQ to ov bvsxa' etQtfTat 
d* iv zotg TifQl optXoao(piag. Atque Ar. in priore loco 
libros, qui postea sub titulo mo) dya&ov ferebantur, re- 
spexisse valde verisimile fit ex iis, quae commentatores 
a. h. I. ex libris mQl dya&ov afferunt. Certiores autem 
nos facit alter locus. Eandem enim distinctionem duarum 
specierura tov ov Ivsxa Ar. oblique significat metaph. A. 
c. VII 1072 b 2 ott d* iart %6 ov ivexa iv totg dxtvytotg, 
tj dtaiQsatg dtjkol. satt yaQ ttvt t to ov Ivsxa xai Ttvog 
ubi Pseudoalex. nos ad librum mot dya&ov delegat, nec 
dubitare licet, quin eundum Hbrum in loco illo physico 
Ar. sigoificaverit, quamquam commentatores libros ethicos 
respici opinantur. 

Vidimus igitur libros mQl dya&ov a libris mQl tptXo- 
ao(p(ag diversos fuisse, Ar. tamen et interdum fortasse ve- 
teres commenlatores libros mQt dya&ov sub titulo mQl 
tptXodoyiag laudasse. Quodsi hanc spinosam quaestionem 
enodare nobis contigit, dolorem istum ob conjecturam blan- 
dara ex manibus nostris extortam satis compensatum esse 
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